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死と言語 
 

田島 正樹（千葉大学） 

 

 

Ⅰ ニーチェ 
 

我々はハイデガーの「ニーチェ」を論じることをしない。その理由は、ハイデガーがニ

ーチェのテクスト論的問題を徹底的に無視しているからである。我々はと言えば、その点

にこそニーチェの問題性を見るのである。それは、テクストが読者に対して挑戦し、誘惑

し、試練にかけつつ選別するというパフォーマティヴな作用をもっているということであ

る。オースティンはパフォーマティヴな言語作用について語りはしたが、自身の哲学をパ

フォーマティヴに展開したのではなく、あくまでもコンスタティヴに記述している。とこ

ろがニーチェにおいては、自身の主張内容がそのパフォーマティヴな言語使用と一体不可

分なものである点に、重要性がある。具体的には、「位階秩序」とか「高貴性」といった主

張は、それ自身で何か決まった内容をもつわけではなく、それが読者に対する挑戦として、

また選別として働くことによって、実際に読者を高貴なものと卑俗なものとに弁別してゆ

くのである。つまり読者のテクストに対する態度が、読者を位階序列へと選別するのであ

る。かくて結果的に位階の主張は実現される。このような意味で、ニーチェの哲学は哲学

史上きわめて独自なテクスト論的問題をはらんだものなのである。 

このようなテクストは、ルサンチマンの道徳という診断と一体の政治的含意をもってい

る。それは、ルサンチマンの診断が、単に主張として的確であるかどうかということを超

えて、治療的意味をもたねばならないからである。高貴な者とか強者というものは、弱者

の前に敗北を喫してゆくのが普通の自然な流れである。それは、高貴な者たちが、ルサン

チマンの道徳、禁欲的理想に容易にたぶらかされて堕落してしまうからである。高貴な者

たちは、悲劇的運命に心惹かれ、自らの生の頂点における没落を心の底で熱望しているが、

禁欲的理想こそは、自らの最も過酷な放棄であり、自己克服であると感じ、ルサンチマン

の理想にたやすく丸め込まれるからである。弱者は、自らの力がないが故に偉大な欲望を

もつことができないにすぎないのを、高貴な者たちは、弱者が禁欲的苦行によってそれを

放棄しているのだと誤解するのである。こうしてデカダンの僧侶たちの前に、高貴な者た

ちはぬかづくことになる。 

ニーチェの戦略は、彼らの前に一つの鏡を用意し、彼らの姿を映し出すことによって、

彼らの差異をあぶり出そうとするものである。つまり、ニーチェのテクストに対して憤激

にかられ否定しようとする人々は、実は自分のルサンチマンをあぶり出されてそれに向か

って反撃しているにすぎない。逆に、高貴な者たちはそこに己れの真の姿を認め、自らと

ルサンチマン的理想の位階の差に気づくことができるのである。つまり、読者に応じて、

テクストは異なる意味内容をもつ。こうして高貴なものたちに己れの責任を自覚させ、悲
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劇的存在と僧侶的存在の位階の差を気付かせることこそ、ニーチェの政治哲学的意義なの

である。このような政治を還元脱色して、ニーチェ哲学をいくつかの教義の束にしてしま

うことは、そこから最も本質的な毒を抜くことにしかならない。 

 

 

Ⅱ 死の問題 
 

そこで我々は、ひとまずハイデガーの「ニーチェ論」は無視して、より本質的なところ

でハイデガーと切り結ぶために「死」の問題を取り上げよう。 

ハイデガーでは、現存在の存在了解（すでに自己においてその存在の意味を前存在論的

に了解してしまっているということ）から、存在一般の意味へ探究を進めるための要の位

置に「死」が置かれている。死への不安という形で、すでに我々はその存在の意味を了解

しているからである。存在論は、ただその了解を先鋭化し、完成させることでしかないと

される。 

ここに、「本来的‐非本来的」という区別が導入される。現存在はさしあたっては世界

の方から自己を了解しており、したがって死も人ごとのように他者の死としてしか意識さ

れていない、これが死の非本来的了解である。これに対して、ハイデガーは、自己自身の

固有の死を考えることを本来的な死の思考と考え、それを通じてかけがえのない自己固有

の存在を気遣うことを、現存在の本来的な実存の意味了解であると見なす。 

しかし、我々は誰も自身の死を経験したことなどないし、そもそもそれを経験すること

などできないだろう。経験主体そのものがそこで消滅してしまうのだから。つまり、それ

は可能的経験を超えている。それならそれは、可能的経験を超えたいかなるものについて

も理性的認識は不可能である、と断じたカントの批判に抵触するのではないか？1 

しかしここでハイデガーは、実に狡猾なやり方で論を進めるのだ！ 自己の死を先駆し

て、先取りして、先走って「覚悟する」ことで、死の本来的了解に立ち返ることができる

とされるのである。どんなにそれを否定しようと、あるいはおしゃべりや気晴らしによっ

てそれを忘れようとしても、まさにそんな空しい試みをしているということそのものによ

って、死の影を含んだ不安の中に我々が既に存在してしまっているということを裏打ちし

てしまうのである。それによってまた同時に、我々の生（実存）を全体において問題にす

ることができるようになる。さもなくば、我々の生は世界との交渉に取り紛れた断片的・

他律的な理解にとどまるだろう。 

                                                        
1 ハイデガーは、存在としての存在一般を問う伝統的な存在論の問いを反復することを企てたが、

その企てにはカントの批判が大きく立ちふさがっていたはずである。なぜなら、「神の存在」とか、

「（物自体としての）無限」（たとえば、数直線上の点とか、過去に含まれる時間の数）などは、可

能的経験を超えたものとして、認識対象から除外されたからである。このようなものは、我々自身

の有限性によって認識を阻まれているのだから、存在者一般を問う古来の野心は、実現不可能にな

ったはずであった。しかしハイデガーの方法論は、まさにカントによって「批判」の根拠とされる

我々自身の有限性そのものの中に、存在一般への問いの手掛かりを求めるというアクロバティック

な論理を駆使するものであった。なぜなら我々の実存に有限性をはっきりと刻印する死についての

考慮の可能性と必然性こそ、存在一般への問いの出発点を与えるものだったからである。 
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しかしはたして、このような理路は必然的なものであろうか？ むしろ、他者の死こそ

が死の本来の理解の原点であり、他者の死としてしか、我々は死を考えることができない

し、また生を全体性において問題にできるのは他者の生としてでしかないのではないか？ 

この点で参考になるのが、ヘロドトスの『歴史』の中に描かれたソロンとクロイソスの

逸話であろう。アテナイの政治改革を成し遂げた賢者ソロンは、世界漫遊旅行に出てリュ

ディアにやってくる。そこでクロイソス大王に面会して「世界で一番幸福な者は誰か？」

と尋ねられる。クロイソスは当然自分が一番と考えていたのだが、ソロンは、一番はアテ

ナイのテロスであると答える。二番目は、アルゴスのクレオビスとビトンの兄弟だと答え

た。自分の名前が出てこないので苛立つクロイソスに対してソロンは、「人間の人生は終わ

りにならないと分からない。幸福を垣間見たものの、その後一転して奈落に突き落とされ

た人間はいくらでもいる」と答えた。つまり人生をその全体性において総括するものは、

その死までを見届けた他者の視点にとってのみだということである。先走って自分の死ま

でを見通すことができるかのように考えるのは、クロイソスのように傲慢のそしりを免れ

ないだろう、というギリシア人の英知がここに示されている。 

それに対して、テミストクレスの最期に言及して反論する者もいるかもしれない。彼は

クレイステネスの改革とともに頭角を現した政治家で、あたかも盛期アテナイを象徴する

かのような精力と智謀にたけた人物であったが、数々の武勲をたてたのち祖国から裏切ら

れ、敵国ペルシアに逃げ延びた。その地でクセルクセス大王に手厚く遇されたが、軍事の

協力を求められたとき、自ら死を選んだと言われる。それを『プルターク英雄伝』は次の

ように伝えている。 

 

…殊に自分が挙げた功績と昔得た勝利と名声に伴う責任感から、自分の生涯に立派な結

末をつけるのを最上のことだと考えて、神々に犠牲をささげ、友人たちを集めて握手を

交わし、多くの伝えによれば牛の血を、またある人々によればその日のうちに効力を発

する薬を飲んで、65 年のしかも大部分政治と軍務に捧げたその生涯をマグネーシアーに

終わった。 

 

テミストクレスのような人物の場合（ほかにも自ら死を選んだ古代の英雄は多いが）、

死の瞬間に自らの生の全体を眺望するような視点に立っていたということができないだろ

うか？ ここに、もう一つの古代ギリシア人の類型を見ることができないだろうか？ 

我々は、ここでもテミストクレスが自らの人生の全体を眺望するような視点に立ってい

たとは思えない。彼にとっては、ペルシアで生き延びることも重要で可能な選択肢であっ

たこと（そのために彼はペルシア語を一年かけて勉強した）、プルタークが言うように、昔

の祖国への功績に反して戦うようなことは彼の気が進まなかったとしても、もしそれが確

実に栄光をもたらし得るものと確信できたら、その機会をとらえるのを躊躇するような人

物ではなかったろう、ということなどを考えると、彼にとって人生の全体の意味を統括す

ることは、どちらかと言えば二次的な関心であったろうと思われるのである。首尾一貫性

を欠いた人生は希薄な実在性しかもたないという様な考えは、神の前での実存を考えるよ
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うな伝統の中から出てきたものであり、テミストクレスのような人物においては、瞬間瞬

間の栄光がネックレスの宝石のように一粒一粒並んでいるだけのものであり、その首尾一

貫性はさほど問題ではなかったのであろう。 

この点、ソクラテスは古代人としては唯一例外的である。彼にとっては、人生の全体が

「魂への配慮」として問題となる。これが『国家』で描かれたエルの神話が示すものであ

る。だからこそ、ソクラテスにとっては、テミストクレスと違って亡命は問題とはならな

い。しかしいずれにせよ、自分の魂への配慮は、他者からの視線を自己に取り込んだ反省

的・間接的・二次的なものではないだろうか？ 

自己の死の思考をこそ本来的なものとし、他者の死を非本来的な思考と見なすことから

いろいろ重要な結果が出てくるが、倫理思想としては、ここからは「身代わりとしての死」

という観念が、たかだか非本来的な錯誤としか位置付けることができないという、かなり

直観に反する帰結をもたらすということを注意しておきたい。少なくともヨーロッパの精

神史は、この観念を何千年にわたって思惟してきたのである。たとえば、プーランクのオ

ペラ『カルメル会修道女の対話』において、修道女コンスタンス・ド・サンドゥニは、敬

虔で徳高き修道院長先生が死に臨んで見苦しく動揺し恐れたのを目撃して、「院長先生はご

自分の立派な死をほかの人に分けてあげて、御自身は他人の小さな死を死なれたのだと思

う。人は誰でも、他の人の死を、他の人に成り代わって死ぬのだと思う」と述べている。

我々は、他者の代わりに生き、他者の代わりに死ぬという観念に、どのような意味を与え

ることができるのであろうか？ これはもちろん容易に答えられる問いではないが、ただ

「非本来的理解」と片付けてすまされる問題ではないだろう2。 

 

 

Ⅲ ハイデガーは自己の死を本来的とすることで何を得、何を失ったか？ 
 

ハイデガーは、自己の死を先走って思惟することに、時間性と未来への超越としての超

越を見る。ここで「超越」とは意図と志向性の根拠とも考えられることになる。そして、

すべての意味の基盤が、意味づける意図、目的合理性の基盤を為す意図そのものに基礎づ

けられるから、意味は脱自的実存としての超越とか時間性に基礎づけられることになる。 

これは意味論としては非常に制約のある立場であるが、存在論としてもいかにも貧しい

結果をもたらす。志向性の意味論は、言語表現の持つ全体論的構造を汲み取ることができ

ない。存在論としては、道具存在はともかく、数とか図形の存在について位置付けること

が難しい。 

これは、伝統的なアリストテレスの存在論と比べていかにも貧しい成果だろう。ハイデ

ガーは、アリストテレスとフレーゲに共通する洞察―言語のアプリオリな制約が存在の

アプリオリな制約である―を無視するため、このような結果となった。我々は言語とい

                                                        
2 我々は、この意味を急いで知ろうとする前に、むしろこの言葉の前にたたずんでじっくりと考え

ることの方がはるかに重要だと気づくべきであろう。その結果、この言葉とのさまざまの出会い方

に応じて浮かび上がってくる真理が、万人に取って同じであるかどうかは問題ではないのである。 
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う導きの糸を手放してはならない。 

我々は、志向性から言語の意味を与える（つまり言語の意味を「言わんとする意図」に

基づける）のではなく、逆に志向性を可能ならしめるものとして命題内容を考えるべきで

ある。すなわち、志向的経験の本質は、その志向的対象が単にノエマ的意味であるという

ばかりではなく、妥当をアプリオリに期待される命題内容をもつという点にあると考えな

ければならない。そして命題内容を確保するためにも、すでに言語理解が前提とされるの

である。 

他方、ハイデガーは超越を意図（志向性）から思考するから、未来を現存在の存在可能

性として位置付けることになる。しかし、可能性は事物的諸存在の本性に規定されたもの

として、すでに現在の中に含まれたものにすぎない。しかし未来はそんな可能性の一つの

実現としてではなく、それらのいかなる可能性の中にもあらかじめ含まれていなかった新

たなものの到来として、すなわち創造として考えられねばならない。そして、そのような

未来の存在が現在において超越として示唆されるのは、現在の中に存在する問題という形

を取るのである。それゆえ、問題の存在においてこそ真の超越を見なければならない。そ

れは本来、志向的対象になり得ないものなのである。（問題の解決が与えられるべき未来も、

現在における問題そのものも、志向的対象ではありえない。そこで目指され思念されるべ

きものが本当のところ何であるのか、不明だからである。それを明確にするためには、そ

の問題が解けてしまっていなければならない。） 

我々はハイデガーとは別の道を模索するために、自己自身の死からではなく、他者の死

から出発しなければならない。それは言語の起源を考えることにつながる。 

 

 

Ⅳ 我々は他者の死から出発する ―言語起源論 
 

言語の発生に先んじて、チンパンジーの祖先と人類の祖先が分かれるとき、咽喉の構造

変化の過程があったはずだ。チンパンジーと違って、人類の咽喉は伸長し、その結果多く

の音韻を発生することが可能になった。長期にわたるこの過程は、性淘汰の過程であった

ろう。つまり、人類の祖先は、緩和された生存競争によって許されたゆとりから、性的パ

ートナーの選別をめぐって特殊な価値を作りだし、それによってある種の定向進化が起こ

る。端的に言えば、複雑な音韻を発生できる個体が「魅力的」と受け取られ、ますます複

雑な音韻を「歌える」ように、一定の方向に咽喉が変化し始めるのである。その結果、人

類の祖先は、生存競争においてはあまり価値あるものとも思えないような方向へ定向進化

を始め、結果として現在の我々の咽喉の構造が出来上がったのである。 

この当時、人類はその「歌」に強い関心を集中し、さまざまに複雑な発声を競っていた

だろう。その「歌」はますます複雑化してゆき、模倣困難なものさえ出てくる。「歌」の名

手が死ぬと、もはや彼が歌っていた歌を誰一人歌えなくなることもあったろう。そんなお

り、たまたま誰も歌えなかったはずの歌をある個体が歌ってしまったとしよう。それは、

当然死者を想起させたはずだ。戦慄を伴って、死者が突然出現したように感じられる。か
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くて、それは死者を呼びだす歌と意識されたことだろう。これが最初の言語である―つ

まり死者の名。これを唱えることによって、突然死者が現前するという体験は、実際、魔

術的経験であったろう。それを最初に発声した者は最初のシャーマンと言えるかもしれな

い。 

死者の名は、みだりに唱えるべきものではないが、やがてその思わぬ効用が実証された。

それは、死者の名を知っている部族が、戦争では圧倒的な力を発揮するということである。

決定的なところで死者に監視されているという意識が、彼らをいっそう強く団結させ、い

っそう激しい戦争へと駆り立てたことだろう。ここで、死者の名は神の名になった。神の

名をもつ部族ともたない部族とでは、その戦闘での力の差は歴然としていたはず。死者に

駆り立てられ、死をも恐れない部族は、やがてすべてのそれ以外の部族を殲滅してゆく。

さらに、その当時はまだ混合して住んでいた「平和的」なネアンデルタール人を、次のタ

ーゲットとして攻め滅ぼすことになった。殺戮は、もっとも身近でもっとも類似性の高い

所で始まり、その後、異質な類人猿にも及ぶ。これは最初の宗教戦争であり、そこですべ

ての「無神論者たち」が殺戮された。 

重要なことは、初めの言葉が何か存在するものの代替としてではなく、現前しない死者

を呼び出す呪術的な名前であったということである。それは自然な必要とか便宜性では説

明のつかない、異常で非合理的で非日常的なものであったはずである。ゆくゆく言語が有

用なものになったからといって、初めからそれが有用なものとして始まったと考えてはな

らない。 

秘教的な死者の名は、やがてその語尾変化などの変形によって、その死者の親族を現す

名を次々に生み出したことだろう。このような構造的表現に気づいた人たちは、それを身

の回りの多くのものに及ぼしてゆく。彼らは、ありとあらゆるものに固有名をつけること

に子供じみた喜びを見出したであろう。そして名の体系が複雑化するにつれて、名は当初

もっていた音韻の複雑性を失っていく。言語の進歩は、たいてい複雑なものから単純なも

のへと進むのである。 

ここで初めて、表現の構造が表現されるものの構造を写像するという関係が生まれる。

記号表現それ自体にはその指示対象と何の類似性もないのに、表現相互の関係はその指示

対象の相互関係を写しだすという狭義の言語表現の誕生である。特に、親族の中でのタブ

ーと結びついて結婚可能か否かの弁別は、名前の形に反映され、重要な区別を与えたかも

しれない。親族の名の誕生の頃、同時に近親婚タブーの掟が成立したと考えることができ

る。 

近親婚タブーの掟の必要、あるいはそれがないことの不都合は、それ以前から強く意識

されていただろう。言語をもたない我々の祖先たちが、どのように長い育児の負担を解決

していたのかは想像が難しい。ボノボのような平和的な共感の共同体が育児を連帯責任で

担っていたのか、それともボス猿のハーレムをめぐる血なまぐさい暴力が常の姿であった

のか、おそらく部族によってさまざまの形があったのだろう。しかし、共感に基づく強い

結びつきは、常に自分の分身＝ライヴァルに対する激しい嫉妬と暴力を誘発したであろう

から、家族をめぐる不安定さは、いつも共同体にとって大きな脅威となったはずである。
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それゆえ、言語の誕生とともに定着した家族の掟は、たちまち普及したであろう。 

 

ちなみに、言語生成以前の人類は、直立歩行を始めてからしばらくしてすでに早産化し

ていて、それゆえ幼児は長い期間にわたって家族の保護を必要としていたし、本能による

欲望の機構も瓦解していたはずである。エディプス的システムがない段階で、いかにして

象徴界（言語と掟）に代わるものを調達できたのであろうか？ いかにして主体は欲望を

学んでいくのだろうか？ 

言語の誕生を準備する段階で、咽喉の伸長とともに進化の過程で起こったものは、白眼

の拡大である。この過程も性淘汰による定向進化の結果であろう。白眼によって眼差しが

生ずる。これによって、母親の眼差しが時々自分に向けられていないのを知ったとき、幼

児は母親の欲望についての謎にとらわれる。「母親は、私以外の何を求めているのか？」言

語成立以前にも、眼差しを通じて主体は母親の欲望を学ぶことができたはずだ。しかしそ

の場合の欲望は、そのつど眼差しが向けられていた個々の事物によって解釈され、それら

を通じて何を欲望しているのかという深読みもなければ、欲望の体系的意味理論もない。 

しかし、言語成立以後は、すべてが劇的に変化する。我々の欲望はどの場合にも単に欲

望対象に尽きるものではなく、何か余剰の意味をもち、つまりは愛という意味を帯びるこ

とになった。つまりすべての欲望は、愛欲という体系的意味を帯びることになる。 

ここには、言語が不在のものの表現として成立したことの結果が見られる。即ち、不在

のものを呼びだす手段として成立した言語は、幼児から見ると母の欲望の表現としての眼

差しと重ねられるとき、欲望を欠如として解釈することに導く。つまり、死者の名として

の言語の成立は、不在のものの表現を与えることで、在・不在の記号化を達成した。この

結果、眼差しの意味作用は、欠如するものへの欲望と解釈される。 

 

精神分析における主体 
この点をやや詳しく説明しよう。前言語的段階では、母の欲望は眼差しが向けられた

個々の事物からそのつど解釈され、それ以上の問いを誘発しない。しかし、言葉をしゃべ

る母の欲望は、その事物を求めることによって母が本当に求めているものへの問い（深読

み）を誘発する。なぜか？ 

言語への参入によって、主体が欠如を抱え込むことによる。言語への参入は、主体が、

自らが既に語られてしまっている、つまり象徴界の中に先取された形で自己自身を見出す

という形を取る。これを象徴的同一化と呼ぶ。大人たちは、主体の立場からなら語られそ

うな言語表現を主体に向かって投げかけ続けるので、主体はそれが適切発話状況であるこ

とをたやすく学んでいくのである。（ちなみに後で述べるように、象徴界の中に自己自身の

先取された姿を読み取るという象徴界との出会いの原型は、以後、宗教的テクストとの出

会いの中に反復される。） 

このことは、ちょうど幼児が言語を、あたかも世界で演じられる巨大な台本（象徴界）

として受け取ると考えればわかりやすいだろう。その中には多くの登場人物が現れるが、

その中に既に自分自身の配役が存在しているのである。その部分のセリフは、既に大人た
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ちによって代わりに語られてしまっていたのだ。 

そこで幼児には、のるかそるかの飛躍的決断が要求される。つまり、生身のそれまでの

自分を振り棄てて、台本の中のその配役へと成り代わるか、それともこれまでのままにと

どまるのか？ 精神分析はこの決断を、「存在か意味か？」の決断と表現することがある3。

しかしこの entweder oder（あれか‐これか）は、二つの可能性の中から一つを選択するも

のであるかのように考えてはならない。これはちょうど強盗団に遭って「命か金か？」と

脅されたようなものなのである。つまり金を惜しんで命を差し出すと、命ばかりか金をも

失うわけだ。「自由か死か？」も同様である。自由を選ぶこと、つまり死を避けることは選

択肢の中には存在しない。死を選択してこそ、つまり死の危険を冒してこそ、自由が得ら

れるのである。これらと同様に、我々は意味を選択してこそ、つまり象徴界への必死の飛

躍によって、その配役に飛びついて成り代わることによってこそ、我々は意味のみならず、

不完全ながら「存在」をも手にすることができるのである。その決断を回避しようとすれ

ば、我々は主体には成り損ね、その意味で、「意味」も「存在」も失う他ないのである。 

もちろんこれらは、象徴界へ成り代わって主体として生まれ代わる前から、こうしたも

のとして経験されたものでは有り得ない。経験主体そのものがこの生まれ代わりによって

初めて誕生するのであるから、これらすべては主体によっていわば回顧的に、厳密には神

話的に表象されたもの、再現されたものにすぎない。 

さて、主体がもし完全な形で象徴界の中に自らを見出すとするならば、そのとき主体が

出会う象徴界との出会いそのものが、象徴界に、またすでに象徴界の中に見出された主体

の像の中に書き込まれていなければならないだろう。かくて、象徴界に書き込まれた主体

の中に象徴界そのものがまた書き込まれることになり、無限の合わせ鏡のようにフラクタ

ルな構造を象徴界が持つことになろう（ライプニッツのモナドロジー）。そのような「全知」

の幻想は、絶えず主体の中に現れるが、それはあくまでも幻想である。つまり実際には、

主体は象徴界の中の取るに足らないしみのような偶然を手掛かりに、そこに自分の「支え」

を求めるしかないのだ。これは、自己の欲望が他人の欲望の模倣であり、自己表現が他者

のことばの借り物でしかないことであるが、また同時に、他者の言葉が自己を呑み尽すこ

とがないこと、つまり偶然を手掛かりにしながら、自己を自立的なものとして立ち上げる

危うくおぼつかない可能性をも意味している。これをさしあたり主体は、自己の欠如とし

て意識するだろう。なぜなら象徴界の中に自己の完全な姿を探しても、それが与えられな

いことを意味するからである。そしてその欠如を埋めるべく、手ごろな間に合わせに飛び

つこうとする。 

しかし今や、象徴界に参入した主体は、母の欲望を模倣して、何かの対象を得ても、そ

れで充足することはできない。これが言語成立以前との大きな違いである。なぜなら、か

つては母の眼差しによって示唆された諸対象でそのつど満足できたものが、今や象徴界の

中に書き込まれた自己として自らを同定しているから、主体はその中に穿たれた欠如を、

それらの事物によって埋めることはできないからである。つまり今や、主体は母の欲望と

                                                        
3 我々が多大な影響を受けているジャック・ラカンの名に言及を慎むのは、ここでも彼のテクスト

を正しく読解している確信を持てないからにすぎない。  
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いうものを自らの中に取り込んでしまうことによって、欠如を自らの中に刻みつけるのだ。

以前は、ただ母親の欲望対象をそのつど欲望することが問題であったのに、今や母親の欲

望そのものを模倣することが問題である。だからこそ、個々の対象ではなく、母の欲望一

般の意味が謎として提起される。かくて、個々の対象を超えて、それを母が欲望するのは

何故か？という深読みが起動され、個々の欲望対象を欲望することで本当に欲望されてい

るものに対する、体系的一般意味理論が求められることになる。それは一方では、欠如と

しての欲望解釈であり、他方では愛としての欲望解釈である。それは実際には同一である。

つまり、すべての欲望は象徴界に参入した主体である故の欠如（永遠に失われたもの）か

ら理解される一方で、その欠如が何ものによっても埋め合わされ得ないものとして、つま

り具体的事物に還元不可能な過剰な意味（愛）として理解される。それは、過剰性と一般

性とを特徴とするものだ。 

そこから、にわかにシニフィアンとしてのファルス phallus が重要になる。母の欲望が、

（幼児によって）ファルスへの欲望と解釈されると想定されるからである。とくに男児の

場合、主体化されるべき母の欲望は、ファルスの欠如ゆえのファルスへの欲望として、（短

絡的に）解釈される。母においてファルスの欠如を、男児はトラウマ的に見出すからであ

る。 

このように男児の場合は比較的単純であるが、女児の場合が難問である。言語を話す母

の謎は男女とも変わりがない。女児も同じように母の欲望と言語を重ねるだろう。したが

って、個々の欲望対象を超えて、その底に横たわる「真の」欲望への謎を提起する点も同

様であろう。だから、体系的意味への欲求も同様。しかし、男児の場合と違って、たやす

く「答え」は見出されない。つまり欲望はファルス化されない。かくて装う欲望が出来上

がる。それは同時に欲望を装うことでもある。なぜなら、眼差しをよそに向けながら自分

の欲望の秘密をなかなか明かそうとはしない母親の欲望を、女児は欲望を装いつつ隠蔽す

ること―装う欲望として解釈するに至るからである。したがって、見せることによって

隠し、隠すことによって見せる女性的な欲望が生まれる。この欲望の「本質」は、しばし

ば女性自身にも隠されている。それは、短絡して「理解（誤解）」した男児が、自らの欲望

の真理を知らないのと対応している。 

ただし、母が自分の欲望をファルス化させる場合もある。それは、女児が母から父的な

ものを内在化した欲望を学ぶ場合である。つまり、母が何か父性的な原理をそのまま取り

込み、自分の欲望にする場合（ここにももちろん、ある種の錯覚が働くが）、娘がその母の

ファルス的欲望主体へと自己形成する場合がある（女性が配偶者の価値を自分のものにす

る場合、チェーホフの『かわいい女』のケース）。この場合には、女児も男児の欲望形成と

似た過程を取る。かくて女児においては、母の欲望を主体化しようとするに際して、幅広

い個体差のスペクトルが存在し得ることになる。 

ちなみに男児の場合、ファルスへの欲望はすぐに抑圧される。おそらくそれは、ファル

スの不在のトラウマが大きすぎるため、「失うかも知れないもの」としてのファルスを意識

することに耐えられないためであろう。かくて、欲望の一般形式（その一貫性、統一性、

一般性）を残して、具体的内容は抑圧される、あるいは常に移り変わり置き換わる。ここ
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から欲望の自己知を求めるヘーゲル的運動が起動する。しかし、「絶対知」―象徴界とそ

こでの完全な自己知の幻想―は、ナルシスティックな去勢否認にすぎない。 

ライプニッツのモナドは、ナルシシズム的去勢否認の症候がより顕著に見える事例だろ

う。ライプニッツがモナドを鏡として描いているのがその証拠である。そこでは想像的な

ものと象徴的なもの（概念的・言語的なもの）の間に断絶がない。ちなみに、この点では

スピノザもライプニッツとまったく同型である。スピノザの実体は、思惟の無限の属性と

いう形で、主体の思惟を先取りしている。つまり主体の完全記述が、実体の中にあること

になっており、その結果、スピノザにおいてもライプニッツにおいても、主体に自由の余

地はないことになる。いわば、完全にすべての筋書きが書きこまれた台本によって、一糸

乱れることなく宇宙の全過程が進行するようなものだ。しかし、言うまでもなくこれは去

勢否認に基づく幻想にすぎない。スピノザの実体と違って、象徴界は完全でも無限でもな

いからである。 

 

 

Ⅴ 述語表現と比喩 
 

さてここから、どのようにして真偽を有する命題の発話が生まれるのだろうか？ その

ための述語表現がいかにして生まれるのであろうか？ 

それは隠喩として生成する。たとえば、「太郎」という名を次郎に適用するとき、明ら

かな不適切発話として意識される。しかし、それが単なる間違いとは違うものと解釈され

（深読み）、「太郎」がたとえば「父」を意味するものとして理解されるようなことが起こ

る。ここで「太郎」は隠喩的に理解されたことになる。ここで、初めに「父」という概念

があるわけではないということが肝心である。あくまでもこの概念は、比喩によって初め

て発見されるのである。次郎を「太郎」と呼ぶ時、次郎における「太郎的なもの」が際立

てられ、その結果としてたとえば父という概念が生まれる。その結果、それ以外の対象に

対しても、「太郎」という述語が帰属可能なものと見なされることになる。 

隠喩的表現は、それが表面的には明らかに不適切表現であるから、比喩が成立するため

には、新たにそこに何かが発見されなければならない。そうでなければ比喩としてさえ不

成立ということになるだろう。つまり隠喩の成立には、何らかの現象がその発話によって

発見され、浮き彫りにされることが前提であり、いかなる現象にも対応しない場合には端

的に無意味なものとなるしかないのである。したがって、隠喩は決して真偽中立的な表現

手段というものではない。現象を見さしめるもの（アポファンシスとしてのロゴス）なの

である。 

たとえば「北海道は四角形である」という隠喩表現は、襟裳岬や宗谷岬、根室、松前半

島などをそれぞれ頂角とする四角形として北海道を見なすことで、理解可能になる。北海

道を四角形として見ることは、それぞれの岬などを対応する四角形の頂角として取り集め

ることである。これによって北海道は、実際に「四角形的なもの」として現象することに

なり、その結果、この隠喩は有意味なものとして理解できるようになる。それに対して「北
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海道は三角形である」は容易に理解できない。どのような見方をしても、北海道が三角形

的に浮き彫りになることはないからである。その場合、この表現そのものが理解不可能と

なる。つまり無意味となるのだ。これに対して、「北海道は三角形のようだ」という直喩

表現は理解できる。理解された上で、「適切でない」「不正確である」「偽である」などと批

判されよう。どう見ても北海道は三角形のようではないからである。これが、意味理解に

真理（アレーテイア）が先行する隠喩と、意味理解の上でその真偽が問われる直喩との違

いである。 

しかし突然、「北海道は三角形である」が理解される時が来る。大雪山系からちょうど

垂直に切断するように、真横から見れば北海道は平たい三角形に見えるということに気づ

く。こうして、北海道に対する新しい見方が開発され、北海道の新しい相、つまり現象の

仕方が、三角形的なものとしてとして現れる。このとき初めて、「北海道が三角形である」

という隠喩が理解可能なもの、有意味なものとなるのである。 

このような取り集め（レゲイン）によって見出される真理（アレーテイア）は、しかし

他方では、同時に他の意味現象を隠蔽するものでもある。「北海道は四角形である」は「北

海道は三角形である」を隠蔽する。我々は横から見ることを思いつかない。これこそ、言

語の不気味さ、言語をもつ存在としての人間の不気味さであり、ギリシア人が悲劇の根拠

をそこに見ていたものである。クロイソスは、ペルシアに対して兵を挙げるとき、デルフ

ォイに伺いを立てるが、その時の答えが「必ずや帝国を滅ぼせる」というものであった。

このときクロイソスは「帝国」をペルシア帝国だと決めつけたのだが、実際はリュディア

帝国そのものであったという落ちになっている。ここで、デルフォイの神託は、現象を顕

わにするとともに隠蔽しもする言語一般の代表として語られている。（ヘラクレイトス曰く、

「デルフォイに神託所をもつ主なる神は、あらわに語ることも、また隠すこともせず、た

だしるしを見せる。」） 

謎々を形成するのも比喩のこの力による。スフィンクスの謎は「朝に四本足、昼に二本

足…」というものであったが、「人間は、朝に四本足、昼に二本足…である」という隠喩の

形を取っている。つまりこの比喩の形を取って、真理が隠蔽されているのだ。「朝四本足」

「昼二本足」「夕方三本足」という三つの意味断片（シニフィアン）を「人間」という言葉

で取り集めて、レゲインすること―それは、人間を本質的に時間性として発見すること

を意味する。つまり時間性という一者への着眼によって初めて、それぞれの意味断片が首

尾一貫した本質の露呈（アレーテイア）として理解されるのである。オイディプスが自分

こそが真理を発見したと確信し得たのも、この一者の洞察によるのである。しかし、まさ

に真理を発見したと信じたとき、自らがその真理によって同時に隠蔽されたものを取り逃

がしていたことに気づかなかったのだ。つまり、彼は「人間」と答えたのだが、スフィン

クスの謎に潜んでいたのは、単に人間一般の運命ばかりではなく、親子孫の三世代にわた

る世代差を越境し、それを一身にまとめ上げ、時間性の掟を侵犯する者はいったい誰か？

という意味でもあったわけである。世代の差という違いが、乗り越えがたい掟としてその

存在に課せられているような存在は、人間以外に存在しない。さればこそ、そこにオイデ

ィプスがもう一歩進めて解くべきでありながら、解き得なかった謎も浮き彫りになるので
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ある。つまりオイディプスこそは、その掟の侵犯者であったからである。即ち、世代の掟

を超えて、父の世代と同一化し、この世代と同一化する形で、時間性の掟を侵犯する存在

こそ、オイディプスその人であったのに、スフィンクスの謎に隠されたその半分は、解か

れずにその後のオイディプスに取りついたのだ。かくて（虱取りのように）「取れたものは

置いていくが、取れなかったものは持って行く」（ヘラクレイトス断片 56）。 

このような隠喩の働きが生じるのも、もともと言語が、現前しないものを呼び出すもの

であったことから発しているからである。不在のものの不在性を超えて死者を呼びだす力

の延長上に、偽なる表現を使って現前していない真理を呼び出すことができる隠喩の働き

が成立する。これこそ、ハイデガーが「不気味なもの」と呼んだ言語の力である。 

さて、一旦述語表現が成立すると、現象を際立て浮き彫りにするという言語の本質が背

後に退き、あたかも弁別こそ言語の本質であるかのようになってくる。構造主義人類学が

示したように、もともと記号はその弁別特性として自律的な発達を遂げるものであるから、

記号の一つとして言語も弁別体系として進化するのは自然なことであった。しかし、述語

による世界の弁別として理解されることによって、言語が実在の発見であることが覆われ

ていく。かくて命題としての言語は、真と偽という対称的な二値をもち、それに応じて世

界を切り分けるものと観念される。だからこそ我々は、言語の覆いを超えて実在に向かお

うとすれば、対称的な言語表現ににじみ出てくる非対称性に、注意を払う必要があるのだ。

哲学は言語と実在とのこのギャップに絶えず注意を払ってきた。 

 

 

Ⅵ 一者の問題圏と弁証論 
 

スフィンクスの謎は、「朝に四本足」と「昼に二本足」と「夕方に三本足」とが、統一

的に見て取られるそのような見方があることに注目することによって解かれた。即ちそれ

らすべてが「時間性」という一者に関係していることに注目することによって、そのよう

な形で時間性に関係するものが人間のみであることに気づかれるのである。 

言語の働きが、アポファンシスとしてこのように一者への注目にあるならば、アレーテ

イアとしての真理の根本性格は存在の現象ということにあり、その隠蔽とは非対称的な関

係にあるはずである。ここにこそ、（ダメット的な意味での）反実在論の真の洞察がある。

それを観念論の一種のように見てしまっては、その本質をまったく取り逃がしてしまうだ

ろう。 

この点を見て取るために、アリストテレスのいくつかの主張に注目するのがいいだろう。 

１） 存在は一者に関係して語られる。その一者とは実体である。（『形而上学』4 巻 2

章） 

２） 実体は反対をもたない。（同 14 巻 1 章） 

３） 一つのものにはただ一つの反対があるのに、どうして一と多が対立しうるの

か？（同 10 巻 5 章） 

明らかにアリストテレスは、存在を言語によって浮き彫りになる現象の一者性に見てお
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り、その根源的場面において存在は一者として多者と対立関係に置かれている、というこ

とを見て取っている。これを印象的に示すためには、『倫理学』における中庸の学説に注目

すればよい。美徳は、悪徳と反対対立する関係にあるのではなく（つまり一対一の対立関

係にあるのではなく）、悪徳と悪徳の中間にある。それは「勇気」が「臆病」と「向こう見

ず」の中間にあるように、絶妙なバランスを達成した点にのみ存在する。つまり、美徳は

そのバランスの実在という一者に依存し、それらの欠如はいずれにしても悪徳たらざるを

得ないのである。 

おそらく、「勇気」という美徳は、歴史上かなり新しい概念なのであろう。「向こう見ず」

も「臆病」もそれに比べればずっと古くから存在しただろう。もっとも、それらがそれと

して同定されるには「勇気」の成立・発見による必要があったかもしれないが。勇気は、

臆病と向こう見ずが相対立していたところに、新しく発見された存在なのであり、稀有に

して希少なものなのである。その発見によって初めて、それ以外の二つの悪徳の本質もよ

うやく見えてくるのである。 

もともと「一者」という観念は、アリストテレスのどのような問題圏から生まれたもの

であったか？ それは、アリストテレスの学問論や論理学と密接に関連したものであった。

すなわち、彼は三段論法と言われる論証形式の説明を学問的説明の理想と考える。「ソクラ

テスは死ぬ」を説明するために、「人間」と中間項を措定し、「人間は死ぬ」「ソクラテスは

人間である」したがって「ソクラテスは死ぬ」が論証される。このような論理形式と同様

に妥当な形式はどのようなものがあるか、が『分析論』の役割である。それに対して「人

間は死ぬ」という大前提は、どうして与えられるのであろうか？ これを人間のサンプル

を集めてくることから帰納によって（あるいは抽象によって）分かるとするわけにはいか

ない。なぜなら、どれが人間のサンプルであるかを知るには、すでに人間の本質理解が必

要となるからである（抽象のアポリア）。また、探究するからには、その対象をよく知らな

いからに違いないが、探究を始めるにも、何の探究をするのかがわからなければ探究のし

ようがない（探究のアポリア）。そこで、プラトンはそれに「想起によって」という苦しま

ぎれの解決を与えた。 

それに対してアリストテレスは、人間そのものへの「本質直観」や瞑想（対話状況から

の撤退）に訴えるのではなく、「人間」という言葉の使用をできるだけたくさん集めてくる

という全体論的方法に訴える。これを彼は「弁証論的」な探究と言う。即ちそれは、人間

についての意見（ドクサ）や通念（エンドクサ）を取り集め、その中に核心的意味を、（も

しそれが存在するならば）見出そうとするものであった。その上で、それとはそれた使用

を、その核心的意味とさまざまの仕方で関係していることを解きほぐし、一者との関係に

おいて（プロス・ヘン）さまざまの文脈で異なって理解されることを示すこと、これが弁

証論であり、それによって推論の前提となる本質洞察が得られるのである。実際アリスト

テレスは『自然学』などさまざまの学問の冒頭で、それまでその学問のテーマとなる概念

（たとえば「自然」）がどのように語られてきたか、諸学説や意見を広くサーヴェイするこ

とから始めている。 

これは、プラトンにおいて行き詰った本質認識において、画期的方法を提供するもので
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あった。アリストテレスの方法においては、抽象のアポリアとか、探究のアポリアは克服

されているからである。なぜなら、人間の本質を探究するにあたって、その事例からの抽

象に訴えたり、探究対象の理解に訴えることは、論点先取を犯すことであったが、「人間と

呼ばれているもの」「人間と呼ばれる場合」の諸事例を集める経験的探究には、何の不都

合もないからである。かくて、「弁証論とは人々のドクサやエンドクサに訴える議論である」

とされる。それはカントが誤解していたように、「人々の通念に訴えてもっともらしく見え

るけれども、真理にはつながらない誤謬推理」といったものでは決してなかったのである。

その背後に横たわっている根本洞察は、人々の意見を表明している一般の言語使用には、

しばしば誤謬や曖昧さが付きまとっているものの、それらすべてが誤謬であるとか、その

言語使用から離れて純粋認識などが可能であるというわけではない、という全体論的原

則・寛容の原理（principle of  charity）であった。 

実はこれが再び、ギリシア人の根本経験としての悲劇的人間観と密接不可分のものなの

である。もし言語が、我々の意志ないし意図によって明確に意味づけられたものなので有

れば（志向性の意味理論）、我々の言語表現は、それがたまたま他者にうまく伝わるかどう

かはともかく、自分にとっては明確で一義的な意味をもつはずであろう。ところが、ソク

ラテスの対話術が典型的な形で暴きだしたように、しばしば我々は矛盾した表現を口にし

てしまっており、それが明らかとなったとき、我々が本当は何を言わんとしていたのかさ

え分からなくことがある。つまり言語は、発話した本人さえ気づかないような意味作用を

もっていて、そのおかげでそのすべてを本人が支配することはできず、言語の意味作用の

複雑な糸に絡まってしまって身動きできなくなることさえあるということ。そして、哲学

においてパラドクスとかアポリアと言われる弁証論的問題において、こうした言語の本質

が噴出するということである。だからこそ、わかりきったと思われていた言葉の意味をめ

ぐってしばしば弁証論的対立が起こり、そのつど我々はその言葉の再定義に立ち返る必要

が起こるのである。「～とは何か？」という本質定義の問いが、哲学において再三現れるの

もそのためである。そして、このとき再びさまざまのドクサ・エンドクサを広く取り集め、

その中の一者を突きとめる作業が行われる。これは、言葉は本質的に他者の言葉であり、

自分の使用の中にも他者の使用を借り受けたものが、つぎはぎの様に流れ込んでいること

を考えれば、ごく当たり前のことではある。 

しかし他方、これは我々の発話する言葉が、我々自身のあずかり知らぬ真理を含意して

しまっていることもある、ということでもあるだろう。そのことをアリストテレスは「真

理自身に強制されて語ってしまっている」と表現したのである。このように言語を操る人

間が、逆に言語に支配され、それにたぶらかされ操られてしまっている人間の不気味な（デ

イノン）有り方こそ、ギリシア人にとっておなじみのものであった。 

 

 

Ⅶ 存在観念における理論的飛躍 
 

存在という観念の出現と言語の発生が、死者の存在を焦点化する形で同時的に為される
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という洞察が重要である。それは、単に事態を弁別する記号作用といったものに還元され

るものではない。言語表現は記号として弁別特性によって特徴づけられるが、それが呼び

出すものは存在である。言葉はもともと何らかの存在を際立て、呼び出すものとして成立

しているのである。 

それゆえ、存在はそのつど理論的飛躍をもたらすものとして重要な役割を演ずることに

なる。死者の存在が理論的に大きな飛躍であったようなものである。 

実在性を現す「有」、同一性の「有」、述定の「有」（本質存在）―これらはいかなる意

味で、統一的な中核的意味（一者）と結びつけられるのか？ 存在には、同名異義以上の

いかなる統一性が見出されるのか？は伝統的な問題である。初めに統一的な意義が与えら

れ、その後しだいに分化していったのだと考える必要はないだろう。ヨーロッパの言葉で、

存在を現す言葉の活用形にはさまざまの異なる語源を示唆するものが見られるように、ま

ったく異なる言葉で表わされていたものが、しだいに合わさってきたと考えることもでき

るだろう。それと同様、たとえばギリシアでは、彫刻と絵画と詩作品などが同じ「芸術」

というジャンルに属するもの、という観念はなかった。たとえば詩人に比べると、彫刻家

は一段と卑俗な職業に属すると見なされていたのである（ブルックハルトによれば、それ

こそが他の文化が凋落したヘレニズム期においても、彫刻の質が低下しなかった理由だろ

うとさえ言われる）。「芸術」という統一的観念が現れるのは、ずっと後のことなのだ。 

しかしいずれにせよ、存在の多義性の間の統一性・共通性が次第に意識されるようにな

っていったことは間違いない。つまりそれは存在論的思考の結果であって、高度に理論的

なものであり、歴史的にもかなり新しいものであろう。おそらくは数の存在と同じくらい。

ハイデガーがそう見たがっているように、前存在論的了解が基礎にあって、そこから存在

の理解が分化してきたというようなものではないのである。 

このことを見て取るためには、数の存在について顧みるだけでいい。数という存在が数

字によって表現されるのは間違いないが、数字が数の存在を表現するという存在論的理解

には、理論的に大きな飛躍がある。我々は、数字によってものの数を数えるという操作を

手にするが、それはまだ数の存在を前提したものとは言えないからである。1 と「～の次」

という関数によって、数を次々に指定することができるが、ここで 1 も「その次」の繰り

返しで指定されるものも、数ではなく数字にすぎないと考えることも可能である。「～の

次」という関数の繰り返しによって次々に数字を算出してゆくのだと考えれば、その数字

を使ってものの数を数える操作とは、集められた諸対象に数字を一つづつ割り振って、そ

の結果、最後に割り振られた数字を読む、ということだと規定できるだろう。ここで使わ

れる数字が、数を表示しているものと考える必要は、これだけでは出てこない。イロハを

使って数えることも同様にできるかもしれないからである。また、たとえばジャンケンの

ゲームを考えても、チョキが何かハサミのような対象を指示すると考える必要はないし、

将棋の駒がたとえば実在する軍隊の一部を指示すると考える必要もない。これらの言語ゲ

ームにとって必要なのは、そのゲームを支配しているルールであって、そのゲームのひと

コマが何かを指示したり表現したりすることではないからである。 

ところが、数字を使ってものの数を数えるゲームからさらに進んで、2＋2＝3＋1 などと
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語るためには、数の存在に踏み込む必要がある。もちろん算術に踏み込んだとしても、数

を使って数えるという基本の操作がなくなるわけでもないし、それと齟齬をきたしてもな

らない。 

たとえば、加法は x＋1＝φx…A（ただし、ここでφは「～の次」という関数）という再

帰的定義で導入されるだろう。これによって、1 を加えるということがもとの数の次を指

定することであることがはっきりする。ただし、これだけでは 1 を加えるという操作だけ

しかできないから、x＋φy＝φ(x＋y)…B という定義を加えておく。この二つの再帰的定義

を繰り返し適用すれば、すべての自然数に対して、加法を定義することができるだろう。

たとえば、2＋2＝4 は次に様にして証明できる。 

2＋2＝2＋φ1…定義により 2＝φ１         4＝φ3…定義 

＝φ(2＋1)…B(x＝2, y＝1）            ＝φφ2…定義 

＝φφ2……A(x＝2)               ＝φφφ1…定義 

＝φφφ1…定義により               ∴2＋2＝4 

ここで、任意の x や y について加法が定義されているということに注意すべきである。

ものの数を数えるという操作に関して言えば、個々の数をそのつど数え上げることができ

るのみであるのに、加法では、任意の数に対して操作が規定されているのである。 

たとえば、ｘ＋１＝１＋ｘは数学的帰納法を使って次のように証明できよう。 

x＝1 の場合 1＋1＝1＋1 であるからこれが成立するのは自明である。 

x＝n の場合に n＋1＝1＋n と仮定すると、 

φn＋1＝φφn…（A から）、 1＋φn＝φ（1＋n）…（B から） 

＝φ（n＋1）…（仮定により） 

＝φφn  …（A から） 

∴φn＋1＝1＋φn       ∴x＋1＝1＋x 

ここで、この証明された式が、ものの数を数えるオペレーションを超越していることは

明らかであろう。任意の数に対してこのことが成り立つということを、ものの数を数える

というオペレーションに還元することはできないからである。A、B という定義（再帰的

定義・あるいは帰納的定義）は、このような高次の言語実践を可能にするために工夫され

たものである。 

したがって、今やいちいち初めから数え直す必要がないわけである。どんな具体的な数

でも数えられるが、任意の数 x というのは数えられないのであるから、ここではもはや数

え上げるという操作を離れた操作が可能となっているわけだ。そのような自在さを生み出

すことができる点にこそ、数という存在を認める理論的眼目がある。単なる数字を超えて、

数という存在を認める眼目はあまりにも巨大であるから、かえってそのことが直観的に理

解できにくいかもしれない。 

そこで、場所の存在について考えてみよう。場所を経験主義的に規定しようとすれば、

その場所で経験できる特色（たとえばそこから見える風景）から特徴づけることができる

だろう。しかし、たとえば右へ一単位行った後、前に一単位進んだ場所と、前に一単位行

った後右に一単位移動した場所とが同一であるということが、任意の場所に言えることが
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明らかにされるなら、いちいち周りの「風景」を見渡すことなく、そこで得られる「風景」

について語ることができるようになるだろう。これは、場所を存在者として認めることの

理論的価値の一部である。我々は場所を存在者として認めることが常に必須とは思わない

が、それでもそれを存在者と見なすことによってかなり多くの事柄が理論的に開かれるの

は明らかであろう。たとえば「距離」という観念に意味を与えたり、「接近」という行動に

意味を与えたりするためには、場所の存在を認めることは前提となるだろう。 

このように「存在」とは、前理論的観念というよりは、高度に理論的概念であること、

多くの場合、理論の要の位置には、それ固有の重要な存在者の観念があることは明らかで

ある。理論領域に応じて、さまざまの存在者の概念と同一性の規準が前提されているが、

それらを通じて同じ代入可能性、つまり成り代わり可能性に服することは変わりない。つ

まり、どのような同一性基準であろうと、同一で有れば、（内包文脈を除く）すべての文脈

で代入可能であるということである。 

 

 

Ⅷ 宗教的テクストにおける主体の生成 
 

これまで、主として精神分析の知見を手掛かりに言語の起源についての思弁を展開して

きたが、それも言語と人間主体の関わりの不自然さ・不気味さを強調しながら、包括的な

見取り図を描くためであった。それは哲学の伝統においては、ヘシオドスの『神統紀』や

プラトンの対話編におかれたミュトスのようなものである。 

さて最後に、言語への我々の参入の時に起こること、暗号の海にさらされながら、その

テクストの中に突然自己自身を同定する象徴的同一化が、宗教的テクストとの出会いにお

いて反復される様を概観しておこう。 

宗教的テクストは、単に信ずべき教義や戒律を述べるものでも、神話的知識や世界観を

伝授するものでもない。もっとも神話は、共同体成員がわきまえるべき掟を、秩序からの

逸脱がいかにして制裁され、回収され、秩序が復元するのかを、物語の形式で伝授するも

のと見ることができるが4、世界各地に存在したこのような神話体系を突き破る形で成立し

てくる各種の世界宗教は、そのようなものとは基本的に異なる構造を装備している。それ

は端的に言って、そのテクストと主体との出会いについてのメタヒストリーを含んでおり、

言いかえれば、教義との出会いについての教義を含んでいるのである。そこには、類型と
                                                        
4 神話の臨界点を示す例が、ヴァーグナーの『ニーベルングの指輪』であろう。それは一見すると

ゲルマンの神話的世界を描くように見えて、むしろ神話的世界の崩壊（神々の黄昏）を描いている。

ヴォータンは、ワルハラ建設のため、開発独裁政権のようにラインの黄金という国際金融資本に手

を染める。その結果、資本という龍たちの論理と要求に服する。これまでは資本（ラインの黄金）

の神話的世界の内の話だ。しかし他方でヴォータンは、人間（ヴェルズング）の自由に望みを託し、

彼らが紡ぎだす筋にブリュンヒルデが共感し、神々の身分を棒に振ってまで加担することから、つ

いに神話的秩序の総体が崩壊するのである。ブリュンヒルデとは、ヴォータンの理念を真に受けて、

実際のヴォータンと対決し、神々の世界から人の子としての生へと受肉する逆説的存在なのだ。英

雄たちが人から神々の世界へと歩み入るのと逆である。ここには、宿命に彩られた権力と資本の神

話的世界が、象徴界一般の例にもれず完全では有り得ないということ、象徴界の掟に完全に縛られ

た神々に対して、人間にはその不完全性ゆえの自由という優越が存することが示されている。 
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その事例という関係に還元できない主体の個別性が関わってくる。主体はさまざまの事情

を抱えながらそのテクストと出会うのだが、そのとき主体は、テクストの中に自己自身の

その出会いが先取りされているのに気づく。 

ペテロの否認として有名なエピソードにおいて、ペテロは「おまえは三度私のことを知

らないと言うだろう」というイエスの言葉を聞いていたのだが、それを聞き流していた。

しかしイエスが去ってから、長い時を隔てて、この言葉を思い出す。イエスの言葉は、ペ

テロの否認を、それゆえペテロの存在を先取りしていた。イエスの言葉の中にペテロが自

己自身を見出すのは、こうしてである。その象徴的同一化を通じて初めて、ペテロはイエ

スの言葉というテクストの真の意味をまざまざと理解することになる。かくて、忘却と裏

切りの長い時間を迂回して、再びペテロはイエスの言葉と出会うことになった。孫悟空が

どんなに遠くへ逃げても、お釈迦様の手のひらの上にいることを観念したように、ペテロ

は再びイエスと出会う。この強烈な体験が「復活」という形で形象化されたのである。 

そのときペテロは、生まれ変わったように、新しい自己―イエスによって既に語られ、

既に漁られてしまっていた自己へと成り代わるのである。それはちょうど、言語に参入す

るとき、「あれか‐これか」の選択と決断によって、語られてしまっていた自己自身に成り

代わることの再現であり、反復である。 

さて、ここで再び不可避に生ずるのが、自己の存在の完全記述の幻想なのだ。すべては

仏のみ心の中に、神の全知の中に、あるいは「スターリン同志」の全知の中に、既に書き

こまれていて、ただそれに気づくことだけが問題であったかのように、象徴的同一化が起

こる。我々はこの時、もはや神話的類型の一つではなく、自己自身の運命を引き受けるこ

とになるだろう。この瞬間に、人間の自由がかかっているのは確かだが、同時にその自由

を拉致しようとつけ狙っている神官たちによって、自由が、宿命の、またはルサンチマン

道徳のくびきに繋がれる危険もまた一段と大きい。教典を解釈する神官たち、神の官僚た

ちが、自由精神を呪縛し、ルサンチマン道徳の奴隷に代えてしまうのである。ニーチェの

真の意味が問われるのは、このような精神の戦場（イデオロギー闘争）においてである。

何にも加担せず、肘掛椅子に座って客観的認識の夢想や文化遺産の管理にふける御仁には、

もとより無縁のものである。 
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