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「思索の事柄」と「無」1 
 

松井 吉康（神戸学院大学） 

 

 

ハイデガーにとって「思索の事柄」とは、存在であった。存在こそが思索の事柄であり、

存在はま さに思 索にお いて存 在とい う姿を 現す。こ うした 思索と 存在の 共属

（Zusammengehörigkeit）という考えは、ハイデガー思想の核心と言ってよいだろう。しか

し彼によれば、こうした思索と存在の共属を主張したのは、彼が初めてではない。その最

初の形は、彼が西洋哲学の根源命題（Ursatz）と呼んで繰り返し引用するパルメニデスの

断片三に現れているというのである2。いわく「存在と思索は同じものである（τὸ γὰρ αὐτὸ 

νοεῖν ἐστίν τε καὶ εἶναι）」3。とはいえ、この断片は、研究者の間でも、解釈が大きく分

かれており、それ自体の理解が一筋縄ではいかないものである。翻訳に関しても、上記の

ように訳す研究者と「同じものが思惟されうるのであるし、存在しうる」と訳す研究者に

二分される。しかしいずれの訳であれ、「思索は存在をこそ思惟する」ということを意味す

る点では一致している。ハイデガーは、この根源命題を「存在と思索は共属している」と

解釈する訳であるが、では、パルメニデスもまた、存在こそが思索の事柄であると考えて

いるのだろうか。実は、この断片三に先行すると考えられている断片二には、次のような

言葉がみられる。 

 

さあ、私は語ることにしよう、あなたはその言葉を聞いて心にとどめよ。 

いかなる探求の道だけが思惟されうるのかを。 

一つは「存在する」そして「非存在はありえない」という道、 

これは説得の女神の道である（なぜならそれは真理に即しているから）。 

もう一つは「存在しない」そして「非存在が必然である」という道、 

これがまったく知り得ない道であることを、私は汝に示そう。 

 

εἰ δ᾽ ἄγ᾽ ἐγὼν ἐρέω, κόμισαι δὲ σὺ μῦθον ἀκούσας, 

αἵπερ ὁδοὶ μοῦναι διζήσιός εἰσι νοῆσαι˙ 

ἡ μὲν ὅπως ἔστιν τε καὶ ὡς οὐκ ἔστι μὴ εἶναι, 

Πειθοῦς ἐστι κέλευθος (Ἀληθείῃ γὰρ ὀπηδεῖ), 

ἡ δ᾽ ὡς οὐκ ἔστιν τε καὶ ὡς χρεών ἐστι μὴ εἶναι˙ 

τὴν δή τοι φράζω παναπευθέα ἔμμεν ἀταρπόν˙ 

                                                        
1 本研究は科研費（22820081）の助成を受けたものである。 
2 M.Heidegger, Gesamtausgabe（以下 GA と略）Bd. 40, S. 143. 
3 Parmenides からの引用は、H. Diels & W. Kranz (Hg.), Die Fragmente der Vorsokratiker, Bd. I, 6. Auflage, Berlin 

1951 からである。引用の際は、断片番号と行を記す。 
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ここでは二つの道だけが「思惟されうる」と言われているが、その二つとは「存在の道」

と「非存在の道」なのである。では、この断片は何を語っているのか。そもそも第一の道

の「存在する」にも、第二の道の「存在しない」にも主語が書かれていないのはなぜか。

この主語なき存在の主語は何か。この問題は、パルメニデス研究の最重要テーマなのだが、

様々な解釈があって、いまだにこれこそがスタンダードと言えるものはない。しかしいず

れにせよ、第二の道において、ある種の「非存在」つまり「無」が語られていることは間

違いない。つまり彼は、「存在の道」とともに「無の道」が思惟されうると言っているので

ある。彼の言う「思索」は、存在のみならず、無をも問題とする。では、存在の道、無の

道とは何を意味するのか。 

私は、この選言（disjunction）を「まったく何もないのか、それともそうではないのか」

を意味するものと解する4。無の道とは「まったく何もないこと」を意味し、存在の道とは

「まったくの無ではないこと」を意味すると考えるのである。こうした解釈は、これまで

一度も唱えられたことがないものであるが、それがパルメニデス解釈として適切かどうか

はさておき、より一般的な問題として、この「まったく何もないのか、それともそうでは

ないのか」という問いが、論理的に考え得る第一の問いであることは疑いないように思わ

れる。 

「まったくの無か、それとも無ではないのか」という問いは、私が知る限り、哲学の歴

史において一度も問われたことがない。哲学は、その始まりからずっと「究極のもの」を

問うてきたはずなのであるが、この論理的に究極の問いは問うたことがないのである。私

自身は、パルメニデスが断片二において語ったのは、こうした問いであったと考えるのだ

が、彼にしても、文字通り「無か、無ではないのか」と問うているわけではない。文字通

り「端的な無」（＝「まったく何もないこと」）が問題である、と述べた哲学者は、これま

で存在しないのである。 

論理的に究極の問いにおいて問題となっているのは、存在ではなく、無である。ここで

は端的な無が問題である。ここで「端的な無」というのは、「まったく何もないこと」を意

味する。そうした端的な無が思惟されねばならないのである。しかし哲学の歴史において、

それは一度たりとも問われたことがない。なぜか。誰の目にも、その問いが馬鹿げている

ように見えるからである。こうした問いが存在すること自体、「無ではないこと」を証明し

ているのであって、そういう意味でも、この問いを問うことは自己矛盾であるように見え

る。「無ではないこと」は明らかなのだから、「無か」と問うことは意味がないというわけ

である。 

私自身、「無ではないこと」を否定するつもりはない。しかしそれでもとにかく「まっ

たく何もないこと」は、可能である。ここで言う「可能」とは、「論理的に矛盾を含まない」

ということである。それは真ではないのだが、真となる可能性を持つ。論理的な可能性と

してみた場合、無は、可能である。 

                                                        
4 こうした解釈を打ち出した最初の拙論は、Y. Matsui, Der Bann des Seins, in Philosophisches Jahrbuch 114. Jg. 

/ 2. Halbband 2007 （邦訳「存在の呪縛」『思想』2009 年第 9 号所収）である。あわせて参照された

い。 
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「まったく何もないこと」つまり端的な無は、論理的に可能である。ここで大切なのは、

こうした論理的可能性と「現実になり得る」あるいは「存在しうる」という存在可能性を

混同しないことである。私は、「無は存在しうる」と言っているのではない。しかし「無は

存在しない」とも言わない。端的な無について「存在する」「存在しない」と言うのは、カ

テゴリーミステイクである。私達は、「まったく何もないことが存在する（あるいは「存在

しない」）」などとは言わないのである。 

従来の哲学の多くは、無をかなり無造作に論じてきた。「無は存在しない」「無は語れな

い」「無は思惟できない」とひとが言うとき、その「無」は何を意味するのか。哲学者は、

存在の多義性は様々に論議してきたが、無の多義性はどうか。むろん、アリストテレスや

カントのような人々は、こうした無の多義性を自覚し、問題にしているのだが5、彼らのよ

うな例を除けば、ほとんどの哲学者が無を無造作に語ってきた。しかもアリストテレスや

カントですら、本論が問題にしている「端的な無」については考察していない。哲学の歴

史において、端的な無が論じられることは極めて稀なのである。哲学の議論の中で「無で

はないこと」を前提としていない議論を探してみればよい。そのような議論は、まず見当

たらないはずである。「なにゆえ或るものがあって，むしろ無ではないのか」6というライ

プニッツの有名な問いでさえ、「無ではないこと」を前提に語られているのである。では、

哲学の歴史が論じてきたのは、どのような無なのだろうか。 

そもそも一切の哲学的議論がそこから始まった古代ギリシアにおいて、「無」は、μὴ ὄν

という形で表現されていた。それは、ὄν の否定なのである。しかしここで問題となるのは、

この ὄν が、単純に「存在するもの Seiendes」だけを意味するのではない、ということであ

る。ハイデガーは、『存在と時間』の冒頭にプラトンの『ソピステス』の一文を掲げている

が、その文章に現れる ὄν を、彼は seiend と訳している7。そこに姿を現す「存在」は、不

定形の εἶναι ではなく、ὄν だったのである。ギリシア語の ὄν は、「存在するもの」のみな

らず「存在すること」をも意味する。だとすれば、当然その否定である μὴ ὄν もまた、「存

在しないもの」のみならず「存在しないこと」を意味するはずである。しかし哲学の歴史

において、μὴ ὄν という否定形は、プラトンの圧倒的な影響の下、おおむね「存在しない

もの」を意味することになる。つまり「形（＝形相）なきもの」「イデアなきもの」が無と

されたのである。こうして無は、「存在しないこと」ではなく、「存在しないもの」を意味

するようになった。無が「存在しないもの」を意味するのであれば、「無は存在しない」と

言うのは同語反復であり、その結果、無が語れないのも、思惟できないのも当然であるよ

うに思われたのである。しかし無には、「存在しないこと」という意味もある。そしてその

究極として「まったく何もないこと」も意味しうる。本論が問題にしている「無」は、従

来の哲学が問題にしてきた「存在しないもの」ではなく、「まったく何もないこと」を意味

                                                        
5 アリストテレスと言えば、存在の多義性を指摘した事で有名であるが、そうした多義性への言及

は，同時にその否定形である「非存在」つまり「無」の多義性を明らかにすることでもある。カン

トに至っては、はっきりと「無の多様な意味」が、範疇にのっとって語られている。『純粋理性批

判』第 2 版 384 頁。. 
6 G. W. Leibniz, Principes de la Nature et de la Grâce fondés en Raison, 7. 
7 GA Bd. 2, S. 1. 
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するのである。 

私は、従来の哲学が「まったく何もないこと」すなわち端的な無を問題にしてこなかっ

たという事実を、存在の呪縛と呼んでいる8。存在の呪縛のもとでは、無もまた存在の論理

を前提にして語られることになる。それは、何らかの存在するものの不在や欠如を意味す

る。こうしたことが当たり前である限り、究極の無というものもまた、一切の存在するも

のの不在を意味することになる。ひとは、無を常に存在の側から考察しようとする。しか

しもしも「まったく何もないこと」が真であるとしたら、そこでは何が否定されているの

か。まったく何もないのであれば、そこには否定される当のものすらないはずである。無

が真であれば、否定ということもない。端的な無は、それ自身「否定」ではないのである。

私達は、「無ではないこと」の内に生きているので、そこからしか無を見ることができない

のだが、無が真であれば、そうした出発点そのものが否定されるのである。むろん、現実

に即せば、既に「無ではないこと」が事実として成立しているのであり、いまさら「まっ

たく何もないこと」が真でありうるはずもない。したがって「無が真である」というのは

虚構である。私達は、無が真であるということを非現実の話法でしか語ることができない。

しかし繰り返すが、無が真であることは、少なくとも論理的には可能なのである。 

無は論理的に可能である。ここで問題なのは、それがあくまでも論理的な可能性として

論じられているということである。「まったく何もないこと」が真であれば、それを語る私

も存在しないはずであるし、そもそもそうした文章そのものがないはずである。そこでひ

とは、「まったく何もないこと」を語ることがナンセンスであると言う。しかし他方、可能

性としてみれば、私は、私が存在しなかったと想定することができる。そうした文章その

ものが存在しないということ、さらには端的な無が真であることを想定できる。こうした

想定がアプリオリに偽であると言うことはできない。端的な無は、確かに偽であるが、そ

れは、少なからぬ哲学者が考えるようにアプリオリに偽なのではない。 

端的な無は、アプリオリに偽ではない。したがって「無ではないこと」も、アプリオリ

に真ではない。それがアプリオリに真であれば、「無か」という問いは、問いとして意味を

なさなくなるかも知れない。しかし「無ではないこと」はアプリオリに真ではない。少な

くとも論理的な可能性としてみた場合、「端的な無」と「無ではない」の間に優劣は存在し

ない。にもかかわらず哲学の歴史は、この問いを一度たりとも立てることがなかった。そ

の理由をここで詳しく論じることはできないが、その理由の一つとして、ヨーロッパ諸語

の特性、つまり「『なにもないこと』を語るのに、be 動詞あるいは存在を表す動詞を用い

なくてはならない」という特性だけは指摘しておこう。ヨーロッパの思索は、その言語か

らして存在の呪縛のもとにある。ヨーロッパ諸語の場合、無は「何も存在しない」という

形でしか語ることができないのである。 

端的な無は、存在の否定ではない。少なくとも存在の側から語られるべきものではない。

無を「存在の否定」としてしか見ない立場では、無を理解するためにはまず存在を理解す

る必要がある。しかしそうすると存在の謎が、そのまま無の理解に波及することになって

                                                        
8 前掲拙論参照。 
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しまうのである。 

存在を前提にした議論では、端的な無は偽という位置づけを脱することができない。他

方、「無か、無ではないのか」という「問い」においては、それが問いであるがゆえに、無

は、まだ真とも偽とも確定していない。そういう意味で、ここで言われている「無」と「無

ではない」は、真でもなければ偽でもない未決定の可能性なのである。繰り返すが、本論

は、「無ではないこと」の真理を疑っているのではない。そうではなくて、可能性としての

「無」と「無ではない」が、互いにどういうものであるのかを、一旦、その真偽を離れて

考察してみようというのである。と言うのも、これまでこうした無は、ライプニッツの例

の問いに顕著に表れていたように、存在を照らし出すための跳躍板のような役割に留まり、

「無ではない」と言われた途端にお払い箱になっていたからである。それはあまりにも即

座にお役ご免となるので、誰一人として、一旦、その選言に立ち止まって、それぞれを考

察してみる気にはならなかったのである。 

では、答えではなく、あくまでも問いの次元に留まる「無の可能性」と「無ではないと

いう可能性」を考察して、何が明らかになるのだろうか。「無ではないこと」は、普通の考

えでは「存在」を意味するのだから、そこから何かが明らかになるならば、少なくとも「端

的な無」と「存在」の関係が明らかになるはずである。しかも「無ではない」は、疑いも

なく「存在」の究極の含意である。つまり本論は、「存在の究極の意味」と「端的な無」が、

どのような向き合い方をしているのかを明らかにするのである。 

まず確認しなくてはならないのが、本論が「端的な無」と呼ぶ無は、徹底的に形式的な

無、理念的な無だということである。それはいかなる実質も持たない。それは原理的に絶

対に経験できない。それはハイデガーの「不安が開示する無」9などとは異なる。ハイデガ

ーであれば、本論の議論を「形式的な議論でしかないのであり、現実の存在を問題にして

いない」と言うであろう。私はそれに反論しない。その通りだからである。しかし、なぜ

形式的な議論ではいけないのか。「生きた存在、現実の存在」は、「無ではない」という含

意を持たないとでも言うのだろうか。私にはどうしてもそうは思えない。それが現実の存

在の理解であれ、形式的な存在の理解であれ、そのいずれもが「無ではない」を含んでい

ることは確かなのである。 

本論は、「現実の無」「現実の存在」を問題にするのではない。そもそも「現実の無」は、

端的な無ではあり得ない。なぜなら私達が「現実」と呼ぶものは、既に「まったくの無で

はないこと」を前提としているからである。もしもまったく何もないのであれば、現実と

いうこともないはずである。端的な無は、現実の中には決して姿を現さない。それは不在

という形ですら姿を現さない。端的な無は、存在、つまり私達の言葉で言えば「無ではな

いこと」が前提となるところでは、問題になり得ない。存在と並び立てられる無は、もは

や端的な無ではない。端的な無は、存在の欠如、あるいは不在ではない。存在が立てられ

たところから、その否定として考えられるような無は、端的な無ではない。 

端的な無は論理的に可能であるが、その可能性は、私達が普段考える「現実化しうる」

                                                        
9 Vgl. GA Bd. 9, S.114. 
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という意味での可能性ではない。それは定義上、現実化し得ない。つまり「無か、無では

ないのか」という問いにおける「無」と「無ではない」は、それぞれが同一次元上で語ら

れているように見えながら、それぞれが真である時に、一方は、いかなる現実も成立しな

いのであり、他方は、それが真であることで、現実そのものが成立するという、まさに原

初的な違いを持つのである。それは「この部屋には、机があるのか、ないのか」という有

無の問題とは、まったく異なった問いなのである。後者の問いにおいては、「机があること」

も「ないこと」も、いずれも現実の中で語られうるのだが、私達の問いは、そうではない。

端的な無は、現実の無の総体ではないからである。 

そもそもこの議論は、現実を問題としない。本論が問題にする端的な無は、少なくとも

一度は現実に対する関心を断念しなくては、問うことすらできない。「無ではない」という

可能性は、それだけではいかなる現実も説明しない。そういう意味で、それは何の役にも

立たない。しかしそうした無意味さに耐えるのでなければ、無を問うことはできないので

ある。 

私の解釈では、こうした無を問うたのがパルメニデスである。古代ギリシア哲学の根本

原理と言われる「無からは何も生じない ex nihilo nihil fit」という原理も、本来は、端的な

無についての言明であったのである。端的な無からは何も生じない。これは端的な無の定

義からして明らかである。それは何らかの原理を前提とする推論ではない。まったく何も

ないのであれば、まったく何もないままでしかあり得ない。そういう意味では、無が真理

であれば、それは無のままでなければならない。パルメニデスが「無の道」に関して言っ

たように「無は必然」なのである10。 

思想史的には、しばしば「無からは何も生じない」というギリシアの原理は、キリスト

教の「無からの創造 creatio ex nihilo」という考えによって乗り越えられたと言われる。し

かしそうした乗り越えが語られるのは、そこで語られた「無」が、ある種の「存在しない

もの」、すなわち「質料」と考えられたからである。むろん、質料を無と考えるのは、プラ

トン以降のギリシア哲学のドグマなのであるが、もしそこで言われる「無」が、端的な無

を意味すると考えられるのであれば、それは「無からの創造」などという考えで乗り越え

られるはずがない。「無からの創造」は、創造する神の存在を前提としているのであって、

それ自体が既に「無ではないこと」を前提としているからである。ここで言われているの

は「神は、世界を創造するに当たって、いかなる質料（すなわち素材）も必要としない」

ということなのである11。 

こうした無の理解の変遷は、哲学の歴史に姿を現す「無」を考察するに当たって決定的

に重要なはずであるが、無について言及する哲学者の多くが、こうした経緯を無視したま

まで、「無からは何も生じない」というギリシアの原理はもはや通用しないと述べている。

しかしこの原理は、それが端的な無を意味するのであれば、相変わらず真理である。何か

が生じるのであれば、それは無ではない。「無ではない」は「無ではない」からのみ帰結す

                                                        
10 断片二、5 行目。 
11 こうした経緯をコンパクトにまとめた文献として次のものがあげられる。G. May, Schöpfung aus dem 

Nichts. Berlin 1978. 
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る。端的な無を前提としてそこから帰結する「無ではない」などあり得ない。つまり端的

な無を前提とする存在はあり得ないのである。 

端的な無からは、定義上、何も帰結しない。パルメニデスが、「無の道は知ることがで

きない」と述べたゆえんである12。端的な無は、論理的に可能、つまり思考可能であるが、

そこからは何も帰結しないという意味で、何も知られることがないのである。言うまでも

なく、ここで展開されている議論は、すべて「無」の定義の形式的な展開に過ぎない。こ

れまでの議論には、実質的な内容は何一つ含まれていない。それにもかかわらず私達の議

論は、「端的な無」から「無ではない」への移行が不可能であることを明らかにした。「無

ではないこと」は、「端的な無」からは帰結しない。それは必ず「無ではないこと」から帰

結するのである。 

こうした形式的な議論で存在を論じるのは、何やらきわめてナイーブなアナクロニズム

であるようにも思える。二千数百年の哲学の歴史をないがしろにして、その創始者の一人

であるパルメニデスの思想に立ち戻っただけであるようにも見える。そうかもしれない。

だが、もし私の解釈が正しければ、現代に至るまでの哲学の歴史は、その始原において開

示された決定的な真理を継承し損ねていることになる。私の考えでは、本論が展開してき

た無を巡る思索を、哲学は、存在の呪縛のもとで見失い続けてきたのである。本論の基本

的な主張は、それをあらためて主張することがいささか気恥ずかしくなるほど単純である。

かくも単純なことが偉大な思想家たちによって見過ごされてきたというのは、あり得ない

話のようにも思える。しかしその歴史には、端的な無への注意を阻み続ける「存在の呪縛」

が潜んでいたのである。 

存在の呪縛とは、生の呪縛であり、意味の呪縛である。あらゆる意味は、「無ではない

こと」を前提としている。あらゆる意味の前提は、そうした意味を守ろうとする者にとっ

ては、それを問うことがタブーとなる。それを問えば、あらゆる意味が動揺するように思

われたからである。ヨーロッパは、そうしたあらゆる意味の前提を「神」という名で絶対

的に確保しようとしてきた。存在への問いは、神という「それ以上、問うてはいけないも

の」を立てることで、安住の地を見出そうとしてきたのである。私達が、こうして無を論

じることができるようになったのは、そうした「意味の動揺」に対する免疫ができてきた

からであろう。ニヒリズムの時代だからこそ、私達は存在の呪縛から解放されて、無を考

察できるようになったのである。 

哲学者達は、無が真理でありうるという可能性に一度たりとも立ち止まろうとはしなか

った。彼らは一度たりとも真剣に「無か」と問いはしなかったのである。「無は偽である」

と言えば、即座に存在の議論を始め、その結果、偽である無はお払い箱となった。本論は、

これまでの哲学が「無ではないことが真理である」と言うや否や即座にお払い箱にした「無」

に注意を払うことで、これまでの哲学が見逃してきたものを手に入れようとする試みであ

る。それは、偉大な哲学者達のほとんどすべてが注意を払おうとはしなかった事柄を問題

にしているのであるから、ひょっとすると「愚かな」試みであるのかもしれない。しかし

                                                        
12 断片二、6 行目。 
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誰も関心を持たないからと言って、それが本当に愚かなのかどうかは、実際にその道を歩

み抜かなくては分からないだろう。 

そもそも哲学には「常識」というものなど存在しない。誰もが認めて、それをもはや誰

も論じなくなるような、そういう常識は存在しない。そうした常識があれば、それ自体の

存在が、哲学的ではない。ドグマを立てることが哲学の仕事ではない。むしろドグマを崩

すことが哲学の仕事なのである。本論の考察は、少なからぬ哲学研究者にとって「無意味」

であり、「愚か」であるように見えるらしい。しかしそれが完全に明らかとなるまでは、そ

れはまだ確定していない。哲学は、自明と思われる事柄の一つ一つを不断に問い直す営み

なのである。 

パルメニデスは、無を前提とする道は偽であると言う。私もそれに同意する。しかし彼

は、少なくともその道の思惟可能性を認めていたのである。無の道は、アプリオリに偽な

のではない。無が偽であること、あるいは「無ではない」が真であることは、論理的に説

明できるものではない。「端的な無」という可能性と「無ではない」という可能性に先行す

る何かなど存在しない。したがって「無ではない」を真理たらしめる何かが、この原初の

二つの可能性に先行して存在することもあり得ない。その真偽を決定するのは、論理では

ないのである。 

パルメニデスにおいては、無から存在への移行ということはあり得ない。つまり無とい

うものがあって、それが何か動的に否定されて、「無ではない」が成立するのではない。彼

が「生成の否定」ということで言おうとしているのは、端的な無から「無ではない」への

道は存在しないということなのである。思考可能な二つの道を結ぶ道は存在しない。この

二つの道は、交差することがないのである。 

最後に、これまでの議論における思索の役割を簡単に確認しておこう。「無ではない」

は、「無が偽である」ということであるが、言うまでもなくこうした「端的な無」は、世界

の中には見出されない。それは存在の一部ではない。それは対象として見出されることが、

原理上、あり得ない。では、それは、どうやって問題とされ得るのか。それを思索が思惟

しうるからである。思索が無を思惟することができるからこそ、「無ではないこと」が認め

られる。つまり「無ではない」は、思索を必要とする。思索がなければ、「無ではない」は

明らかにはならない。他方、「無ではない」からこそ、思索は成立する。ここに思索と「無

ではない」の相互依存関係が見出される。パルメニデスが断片三において語らんとしたの

が、こうした思索と「無ではない」という「存在の真理」の相互依存関係であったのかど

うかは、今のところ断定できない。しかし事柄からして、思索こそが存在の「無ではない」

という究極の含意をあらわにすることだけは確かである。だが、それは思索が無を思惟し

たことの結果である。思索が無を主題としたからこそ、存在の究極の含意である「無では

ない」があらわとなったのである。存在の究極の含意を思惟するのに決定的に重要な「思

索の事柄」は、実は存在ではなく、無だったのである。 
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