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自覚と無 
―西田幾多郎の絶対無の自覚をめぐって― 

 

氣多 雅子（京都大学） 

 

 

はじめに 
 

哲学の領域で「無」というテーマが掲げられるとき、西田幾多郎の「絶対無の自覚」と

いう思想を抜きにして議論することはできないであろう。西田の無の思惟は、無をめぐる

さまざまな思索のなかの重要な一角を占めている。西田の無の捉え方は、ヨーロッパの思

想伝統のもとでは、一般にキリスト教神秘主義を始めとする宗教思想と親近性があると見

られている。西田の無の思惟はハイデガーの存在の思惟の根底に潜むものと深く通底して

いるということも、しばしば語られる。本稿の課題は、西田幾多郎の哲学のなかで「無」

がどのように論じられているかということ、またその論考における「無」の思惟がどのよ

うな特質をもっているかということを、できるだけ西田の叙述に忠実に取り出すことであ

る。ただし、他人に分かりやすく語ることをあまり意に介さない西田の思索の内容を、現

代の我々に分かる形で筋道だって取り出すためには、何らかの程度解釈が必要であること

は言うまでもない。西田の無の思惟の輪郭を明らかにした上で、若干の考察を加えるが、

本稿の目的は、あくまで我々が共有しうる無の思索の場に西田の絶対無の思想を持ち出す

ことにある。 

 

 

１）自覚と知ること 
 

「自覚」という概念は西田の思想展開のなかで一貫して重要な役割を果たしている。「意

識の根本構造は自覚的でなければならない。知るものなくして意識といふものはない、縦、

自覚なき意識と考へられるものであっても、自覚的意識に属するものとして、意識と考へ

られるのである」［五‐355］1という言い方にまず、注意しておく必要がある。自覚が意識

の根本構造であるとは、心理学の対象である心理的意識やフッサールの志向的意識という

ようなものとは異なる意識の捉え方がそこで目指ざされていることを示している。西田の

自覚的意識を非常にわかりやすく示しているのは、『自覚に於ける直観と反省』における、

英国に居て完全な英国の地図を写すという有名な比喩である［二‐16］。この比喩はロイス

（Josiah Royce, 1855-1916）に依拠したものであるが、自覚において西田が何を問題にして

いたかを鮮やかに示している。英国で完全な英国の地図を写すというとき、写し手自身は

                                                        
1 西田からの引用は旧版の『西田幾多郎全集』全 19 巻（第三刷、安倍能成他編、岩波書店、1978-1980
年）による。［五‐355］の五は巻数、355 は頁数である。 
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その地図に入っていないことに気づかされる。そこで、写し手自身を書き込んだ新たな地

図を写す必要が出てくる。だがそれを書き込んでも、その新たな地図を写した写し手自身

がまた残ってしまう。このようにして新しい地図を作成する必要性が果てしなく出てくる。

この例は、自覚が、自己が自己を見るということの無限の過程であり、その過程は見る自

己を無限に追い続けるという形を取ることを示している。この自己はどこまでも対象化す

ることはできない。そして、その見る自己の追求が一枚の英国の地図において起こるとい

うことは、その追求があくまで自己の中へと展開されることを示している。対象化するこ

とのできない自己は、ただ無限に自己の中に自己を見てゆくのである。無限に自己を見て

ゆく行き先がどこまでも自己に於てあるような自己追究ということが、差し当たっての自

覚のモデルである。絶対無という言葉は、この追究の果てに提示される。 

この自覚のモデルから、自覚の問題が見る自己の追究として、最初から知識論と自己論

の両方の性格をもっていることがわかる。もっとも西田の自覚の追究はまず知識論の文脈

において進められると考えた方がわかり易い。それは、対象的認識としての判断の知を出

発点として、いわば知識と呼ばれるものの枠組みそのものを拡張してゆくことによって、

通常の概念的知識では捉えられないものをも知識として捉え（後述のように西田はこの知

識をも「概念的知識」と呼ぶ）、その拡張を通して、真の意味での「知るもの」を問い求め

るという形をとると言ってよいであろう。「見る自己」の追究は「知るもの」の追究として

行われ、そこで見出された「知るもの」は真の自己という意味をもつものでもあった。西

田の自覚の思惟の特質は、徹底して「知るもの」を追い求めたことから引き出されるので

ある。 

西田は折に触れて自覚を規定し直しているが、場所の考え方が体系的に形成されるに至

る『一般者の自覚的体系』の最初の論文では「自己が自己の中に自己を映す」2ことが自覚

の規定であり、「自己が自己の中に自己を映すことによって自己の内容を限定するというこ

とが知るということの根本的形式である」［五‐10］というのが「知る」ことの規定である。

「知る」ことに関して重要なのは「自己の内容を限定する
．．．．

」という言い方である。もし知

るということを、知るものと知られるものとが対立し、両者を関係させる一種の作用の如

くに考えるとするならば、知るということは対象と対象との間の一種の関係を意味するこ

とになる。彼はこの考え方を根底から否定するものとして、「自己の内容を限定する」とい

う捉え方を提示する。対象（自我）と対象（非我）という同列的な二つの物の関係から知

ることは考えられないとして、そこから西田は、知るものは知られるものに対して「高次

的」であるという関係を導出する。「高次的」という表現は誤解を生みやすいが、決して、

高次の自己というようなものが知の背後にあって、それが知ることを統括しているという

ような意味ではない3。知の成り立ちをいわば立体構造で考えることを意味する。 

 

                                                        
2 西田は自覚における「写す」ということを、やがて「映す」と表記するようになり、「写す」の語

は使わなくなる。「映す」については後述する。 
3 ただし「自己」という意味を誤解しなければ、「知るもの」の追究は、より高次の自己（真の自己）

を追究するという方向性をもつというように言うことはできる。 
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２）述語的論理 
 

では、「自己の内容を限定する」という自覚の知のあり方を西田はどのように説明して

いるのか。 

知るということの最も基本的な形は判断である。そして判断の形に直すことができるか

ぎり、それは概念的知識と言い得ると西田は考える。概念的知識が成立するということは、

主語となるものについて述語することが可能だということを意味する。あるいは特殊が一

般においてあるということを意味する。西田は判断を包摂的関係として捉えるが、その判

断の包摂的関係を命題の主語と述語、概念の特殊と一般という二種の対概念によって考察

するのである。その関係をまず、特殊と一般の方から見てゆくこととする。 

西田によれば、特殊と一般の関係には二種類の理解の仕方がある。一つは一般的なもの

が基になって特殊なものを包むという理解であり、もう一つは特殊なものが基になって一

般的なものを有つという理解である［四‐273］。前者は「特殊が一般に於てある」と定式

化され、後者は「特殊なものが一般的性質を有つ」と定式化されると言ってよいであろう。

後者には既に主客の対立が含まれているから、そのような対立構造をいまだもっていない

前者を採用すべきだというのが、西田の考えである。では前者の理解において、一般と特

殊の関係はさらにどのように考えられるか。 

一般と特殊という包摂関係は、一般を特殊化するという仕方で入れ子状および枝葉状に

広がってゆき、概念の体系を形成する。しかしその広がりには限界があり、一般概念をど

こまで特殊化していっても、特殊は一般性を脱却することはできない。特殊と一般とは相

関概念であり、それをどれほど拡げていっても特殊も一般も相関関係の枠を決して越える

ことはできないと言ってもよい。問題は、西田の求める「知るもの」がこの特殊と一般の

相関関係によっては決して見えてこない点である。「知るもの」を考える手がかりを西田は

アリストテレスの「個物」の考え方に求める。「個物」はまさに特殊と一般の関係を特殊の

方向に越え出たものだからであり、個物というものを考えるには「主語となって述語とな

らない」ということが付加されなければならないと西田は言う［五‐330］。ここで、特殊

と一般の関係に主語と述語の関係が結びつけられる。 

特殊が一般に於てあるということは判断の外延的関係を意味し、概念的知識を成り立た

せる根本である包摂的関係を表している。それに対して、主語となるものについて述語す

るということは、概念の内包的関係を成立させるものであり、そこに指し示されているの

は特殊化の原理であると西田は考える。彼はこれについて詳しく説明してはいないが、「こ

の花は赤い」という場合、「この花」と「赤い」を特殊と一般の関係と見るのではなく、「こ

の花」が「赤い」を分節化すると見ることができる。「赤い」を「この花」という存在者の

性質と考えると、先に西田が退けた「特殊なものが一般的性質を有つ」という理解の仕方

になるが、「この花」に「赤い」という述語をつけることによって、「赤い」が「この花は

赤い」へと限定されると解することができる。あるいは主語述語関係の採用は、「特殊なも

のが一般的性質を有つ」という捉え方を退けたことによってまるごと取り落とされた特殊
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一般関係の或る側面を、実体と属性の関係となる契機を除去した形で取り戻すという意味

をもつと言ってもよかろう。 

ただし特殊と一般の関係、主語と述語の関係は別々のものではなく、互いに重なり合う

関係として考えられている。この二重の関係によって、判断の主語と述語の関係を述語の

方向に押し進めてゆくことで個物を考えることができると同時に、述語の方向に通常の一

般的述語性を越えた一般者を考えることができるようになるのである。 

個物を一般と特殊の関係のなかで考えるならば、一つの系列に従って類を特殊化してい

って最後の種にまで至ったとき、その最後の種をさらに特殊化の方向に押し進めたものが

個物ということになる。類を特殊化して種が成立する過程は、相反する種差の一方を排し

て他方を取るという仕方で進んでゆくと、西田は考える。最後の種においてその相反する

一方を排して唯一のものとなるとき、その種差は互いに相反するものではなく、もはや相

矛盾するものとなると考えなければならない。互いに相矛盾するものには両者を包摂する

一般概念はなく、この相矛盾する種差の一方をさらに特殊化の方向に押し進めてゆくとこ

ろに、自己同一なる個物というものが考えられる。個物を考えることができるためには、

相矛盾するものを包摂するものをなお想定しなければならないと西田は考える。相矛盾す

るものを包摂する一般概念はないはずであるにも拘らず、それを想定せざるを得ない。そ

こで、一般概念を越えたものを包むところの述語的なるものが求められることになる。こ

れは一般的述語性が完全に否定されたところに考えられるものである。それは判断の主

語・述語関係を述語的方向へと進めて行き、その進めて行った先に「述語となって主語と

ならないもの」という一般的述語性を越えた一般者に至るということを意味する4。 

同時にそれは、述語の方向において個物を考えることでもある。個物とは「甲は丙であ

る」「甲は乙である」というような述語づけがもはや不可能となり、「甲は甲である」とい

う自己同一的判断としてしか示され得ないものである。「主語となって述語とならないも

の」というのは、「甲は甲である」という主語の同語反復の地点まで押し詰められたもので

あり、いわば述語が無くなった純粋な主語である。同時に、西田は「甲は甲である」を述

語の方から見ようとする。そこから見ると、述語が甲にまで行き着くということは、「甲は

丙である」や「甲は乙である」といった分節された何かから「甲は甲である」というまる

ごとの何かに行き着くことを意味する。このとき述語の甲は主語の甲を突き抜けて、突き

抜けたところから主語の甲を包むのである。これが「述語となって主語とならないもの」

                                                        
4 西田の矛盾の考え方は必ずしも一義的ではない。意味に幅があると言った方がよいかもしれない。

いまの説明で、最後の種が決定される際の種差は互いに相反するものではなくもはや相矛盾するも

のとなるというときの矛盾と、その矛盾する種差をもうひとつ特殊化の方向に押し進めて個物とい

うものを考えるところで出てくる、通常の一般概念を越えた一般的なるものが包摂するところの矛

盾とは、レベルが異なっている。後者の矛盾が西田の言うところの真の矛盾である。通常の意味で

は、互いに矛盾するということは、その中間に第三者を入れる余地がなく互いに他の否定となると

いうことであるが、西田の場合、その否定が先鋭化されることによって前者の矛盾から後者の矛盾

へと極まってゆくと解することができるであろう。矛盾が極まってゆくということは、互いに矛盾

するものを包摂する一般概念が無いというその無が極まってゆくことに他ならない。参照、拙論「西

田における一性への志向 ―『善の研究』の宗教哲学的意義」（藤田正勝編『『善の研究』の百年 ―
世界へ／世界から』京都大学学術出版会、2011 年）359-360 頁。 
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であり、このまるごとの何かが、個物（個物の如きもの）である。西田はこのような立ち

入った説明をしていないが、「甲は甲である」は、いわば主語の甲を完全に包む述語の甲が

現出したという宣言だと解することができよう。個物とは、主語として志向された自己同

一なるものと述語として志向された自己同一なるものとが同一となる地点だと理解するこ

とができる。 

個物は西田にとって、実在の非合理性を如実に表したものである。個物は通常の意味で

の概念的関係の中に収まらないものであり、そのかぎり非合理なものと言わねばならない。

だが「非合理なるものが考えられると云うには、我々の論理的思惟の構造そのものに、そ

の可能なる所以のものがなければならぬ」［六‐3］というのが彼の考え方である。その可

能なる所以を求めて、西田は「主語となって述語とならないもの」から「述語となって主

語とならないもの」への論理の転換を図る。この転換のなかには、特殊と一般との転換の

意味合いも含まれている。西田が「述語的論理」と称するのは、この転換に基づく論理で

ある。 

改めて問われるのは、「述語となって主語とならないもの」に至るとは何に至ることか

ということである。それを西田は、述語面が超越的となるという意味で「超越的述語面」

と呼ぶ。彼はこの超越的述語面こそ「知るもの」であると考える。知るものは概念の外延

を限定する一般的なるものという性質を有するものであり、この一般的なるものは種差に

よって関係づけられる通常の一般概念を越えたものを包む述語的なるものである。そして、

このものを西田は端的に「一般者」と呼ぶ。 

ただし西田は「一般者」という語を相当幅広く用いていることもあり、主語と述語、特

殊と一般の関係のなかだけで、この語の意味を正確に捉えることはできない。「一般者」と

いう概念を理解するには西田の「場所」の考え方を理解しなければならない。 

 

 

３）場所と意識面 
 

先に、西田がよしとする特殊と一般の関係は「特殊が一般に於てある」と定式化される

ことを述べた。「於てある」という言い方はそれ自体が既に場所的である。それを展開する

と、判断における特殊と一般の包摂関係を「於てあるもの」と「於てある場所」と両者を

「媒介するもの」という三者の関係で捉える捉え方に至る。これが西田の論考の中で最初

に出てくる場所の考え方であり、純粋に思考の論理として考える限り、場所とは単純にこ

の三者の中の一項を意味する。しかし、場所は西田がこの語を用いる当初から、それ以上

の意味をもっている。三者の関係には根本的なダイナミズムが含まれており、そのダイナ

ミズムは「場所」という言葉の中に深く沈潜している。それは「媒介するもの」の考察を

介して見えてくる。 

「於てある場所」は「於てあるもの」をただ映す鏡
．．．

として考えられる。その場合の「於

てあるもの」は何ら働きのない単なる対象に過ぎない。だが「媒介するもの」を（判断）

作用として考え、働くところの対象を見る
．．

と考えるならば、場所は単に「於てある場所」
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を意味するだけでなく、作用を超越しつつ作用を内に包むものという意味をももたなけれ

ばならない［四‐214、五‐423、440］。つまり場所は、自己の中に自己の内容を作用的に

限定するものでなければならない。当初の「於てある場所」と「媒介するもの」の両方を

含むものとして受け取り直されることで、西田哲学の要となる「場所」の概念が成立する。

西田の語り方を見ると、場所には限定作用と媒介作用の両者が含まれると言ってもよいが、

場所の限定作用は媒介作用として現れることもあると言った方が的確かもしれない。「限定

する」という語には場所のダイナミズムのすべてが籠められているからである。自己の中

に自己の内容を作用的に限定するということから、「場所が場所自身を限定する」という言

い方が出てくる。 

場所という考え方によるならば、「一般者」とは、自己によって自己を限定し、限定せ

られた自己を含む場所となる
．．．．．

ものにほかならない。場所となる
．．．．．

というところに、一般者の

一般の働き方がある5。「自己が自己の中に自己を映すことによって自己の内容を限定する」

という「知ること」の規定が、場所の考え方を指していることは、既に明らかであろう。

そして場所という考え方では、場所が於てある場所、つまり一般者を包む一般者というも

のが考えられてくる。そこから西田は、広い意味での概念的知識が成立する一般者を三層

に区別し、それによってすべての知識を説明することができると考える。即ち、第一に通

常の一般概念と考えられるもの、即ち判断的一般者、第二にその判断的一般者を包む一般

者として、自覚という意味での意識面と考えられるもの、即ち自覚的一般者、第三にその

自覚的一般者を包む一般者として、知的直観の意識面と考えられるもの、即ち自己自身を

見るものの於てある場所（知的直観の一般者、叡智的一般者）である。そしてこの三層に

対応して、それぞれの一般者に於てあり且つそれに於て限定せられるものが、三種の世界

として考えられる、即ち、広義の自然界、意識界、叡智的世界である。 

西田は、場所になる
．．．．．

程度によって三つの一般者を説明している。つまり判断的一般者に

あっては、場所自身の直接なる限定というものがまだ顕現的ではないために、場所そのも

の（場所の自己限定面、限定するもの）と限定せられた場所（限定されるもの、於てある

もの）との対立が明らかではない［五‐101］。それに対して、判断的一般者の底に超越的

なものが見られる自覚的一般者にあっては、一般者は自己自身に還り、場所そのものと限

定せられた場所との対立が明らかになってくる。自覚的一般者が自己自身に還るに従って、

即ち自覚的一般者に於てあるものがその場所に於てあるものになるに従って、その於てあ

るものは自覚的に自己自身を限定し、互いに相媒介するものとなると考えられる［五‐114］。

判断的一般者が自覚的一般者の中に包まれると考えられたときに、判断的一般者の超越的

述語面と考えられたものは、自覚的一般者が自己自身の内容を映す自覚的一般者の限定面

となるのである［五‐126］。ここで注意すべきであるのは、自覚的一般者に於てあるもの

が自己自身を限定し互いに相媒介するという作用は意志的なものだという点である。 

判断的一般者を包む一般者に於てあるものとしての「知るもの」は、知ることを知るも

の、即ち自覚的なものでなければならないと考えられる。自覚的なものは、知ることによ

                                                        
5 一般概念は限定作用と媒介作用を含んでおり、一般から特殊に対して限定作用であったものは、

特殊と特殊との間に於ては媒介作用となる。 
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って自己自身を限定するものであり、「知って働くもの」としてそこに既に意志の意味が含

まれている。「自覚の根底には、意志が含まれて居る、真の自覚は意志的自覚でなければな

らぬ」［五‐113］。自覚は観照の知ではなく、真に自覚的一般者の超越的場所に於てあるも

のは意志的自己なのである。 

さてこれまで、判断の事象から出発して特殊と一般の関係を基礎としつつ、主語と述語

の関係によって特殊と一般の関係を越えるところを手探りするような仕方で考察がなされ

てきた。そしてここまではなお意識せられた意識の領域に属するものとして、西田は概念

的知識の範囲内と考えている。これを越えると、主語・述語の関係によって方向づけるこ

とも不可能となる。そこでなお西田が手がかりとするのは、意識の志向的性質である。た

だし西田にとって意識の志向とは「自己は自己の中に自己を志向する」ということ、つま

り自覚ということを成り立たせる志向にほかならない。この志向の故に、自覚的意識は不

断の力動態であると解される。 

自覚的一般者とは意識面であるわけだが、述語となって主語とならないものとしての超

越的述語面と呼ばれるものも実は意識面にほかならない。そもそも西田の知るものの追究

は自覚という意識の場でなされてきたものであるから、意識というものの特質は最初から

西田の思索のなかに取り込まれていると言ってよい。場所という考え方も、意識の特質を

組み込まずには成立しないものである。また西田は意識面、主語面、述語面というような

言い方をよくするが、この面
．
という表現には場所の考えが反映していると見ることもでき

よう。判断的一般者から自覚的一般者、自覚的一般者から知的直観の一般者への移行は自

覚の深まりであるから、その深まりにつれて意識の特質はより顕著に現れ出ることになる。

自覚的一般者から知的直観の一般者へと移行する段階は、意識の志向性を導きとして考察

するよりほかない。ここで、一般者の自己限定という知ることの捉え方が自己論という性

格を併せ持つことが、はっきりしてくる。 

具体的に言うと、志向作用の対象となるものが同時に志向作用を限定する意義をもつ間

は、そのものは自覚的一般者に於てあると言うことができる。それに対して、意識面に於

てあるものによって志向せられるものが、もはや作用的限定の意味をも越え出たものとな

るとき、それはもはや自覚的一般者に於てあるものとしても考えられない。そのとき意識

面に於てあるものは単なる符号とか象徴とかいう如きものとなるとして、そこに西田は自

覚的一般者をも越えた一般者、即ち知的直観の一般者というものを考えるのである［五‐

115］。 

符号とか象徴とかいう如きものが於てある意識は「表現的意識」と呼ばれるが、これは

既に述べたように意識される意識を越えている。自覚的なるものが意志作用によって自己

自身を限定するということは、西田によれば、その自覚的なるものの底にある
．．．．

ものが自己

自身を表現することにほかならない。自己自身を表現するものは自覚的意志をも越えたも

のである。それがなお自覚的一般者の場所に於てあるという意味をもつとき、意志的作用

と考えられる、と西田は言う。表現的意識に於て現れるものは意識的自己の意識面に属す

るのではなく、意識することなくして意識する自己の意識面に属する。自覚的一般者を越

えてあるものは、自覚が自己自身を失って、「自ら無にして自己自身を映すもの」であると
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言われる［五‐119］。このものは「叡智的自己」とも呼ばれる。叡智的自己は我々の意識

的意志を越えるものであるから、直ちに自己自身を見るものであると言うことができる。

この直ちに自己自身を見ることに対して、西田は「知的直観」という語を用いる。この知

的直観の立場から言うならば、つまり意識することなくして意識する自己の意識面から言

うならば、自覚的意識面に於て現れてくるものは、自覚的自己を越えてあるものの「影像」

であると考えられる。西田は意識の志向ということを「低次的意識作用が高次的意識作用

の内容を映すこと」であると規定するが［五‐149］、そこに現れるのが「影像」である。

そしてこれは、自己が自己の中に自己を志向するという志向のあり方から帰結することで

ある。 

この段階で、意識の志向作用を手がかりに考察するに際して、ノエシス・ノエマという

言葉が術語として用いられるようになる。この対語の採用がフッサールに示唆されたこと

によるのは明らかであり、彼は意識の作用的側面をノエシス、その作用の対象的側面をノ

エマと呼んだ。ただし西田にとって、フッサールのノエシス・ノエマは知的自己の意識面

に対して使用される言葉であるのに対して、西田自身はこれを意志的自己の意識面（つま

り十全な意味での自覚的自己の意識面）に対して使用する。このとき、志向するというこ

とは、一般者が自己自身を限定するというときの「限定する」ということと等しい。一般

者の自己限定にはノエシスの方向（ノエシス面）とノエマの方向（ノエマ面）とがある。

意識の本質は意志にあるというのが西田の立場であるから、ノエシス・ノエマという語を

自家薬籠中のものにしたことによって、本当の意味で、一般者の自己限定の体系化が可能

になったと言うことができる。自覚的なものが自己自身を越えるということは、ノエシス

の方向に深まってゆくということである。ノエシスの方向に深まってゆくということは、

自己が自己自身の内容を意識するということであり、したがってノエシスがノエマを含み

行くことだと西田は捉える。この方向を進んでゆくことによって意志すらも越えたとき、

超越的対象と考えられたものも自己自身を見るものの内容となる。それはノエマ的には符

号や象徴の如きものとなるであろう。 

表現的意識面に現れたものは自己自身を表現するものがノエマ的に自己自身を限定し

たものであるとするなら、自己自身を表現するものは自覚的意志が自己自身の立場をノエ

シス的方向に越え出たものであると考えられる。自己自身を表現するものは、行為的自己

と呼ばれる。行為的自己となるとき、意識面と考えられていたものは意志実現の場所とな

り、そこに於て現れるものは単なる意識の事実ではなくして意志実現の過程となる。そし

て「すべて我々が我々の意識内容を言い表すということは行為的自己の立場に於てでなけ

ればならぬ、言表も一種の行為である。之に反し、我々の行為と考えるものも、自己自身

の内容を客観的に見るという意味に於て、表現の意義を有つと云うことができる」［六‐18］

と言われるように、行為と表現とはノエシスとノエマの関係として表裏のものである6。 

                                                        
6 この表裏の関係にある行為的一般者と表現的一般者を、西田は広義のものと狭義のものに分けて

いる。狭義の行為的一般者はカントの意識一般の立場と対応すると見なされている。カントの意識

一般は叡智的自己の自覚と解され、狭義の行為的一般者は叡智的一般者、狭義の行為的自己は叡智

的自己と呼ばれる。 
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４）絶対無の自覚 
 

既に述べたように、行為的自己（叡智的自己）に至って我々はようやく「見るものなく

して見る自己」つまり「無にして見る自己」に至る。しかしこれがノエシス的方向への超

越の最後のものではない。意識的自己を超越するとはいえ、知的直観を以てその限定とな

す一般者はなお超越的ノエシスと超越的ノエマとの対立を有している。それは、知的直観

の一般者に於てある最後のものといえども自己自身に矛盾を含むということを意味する 7。 

したがって、知的直観の一般者はいまだ真に最後の有るものを包むものではない［五‐172］。

この対立を包む一般者、即ち知的直観の一般者をも包み、我々の真の自己がそれに於てあ

ると考えられるものとして、「絶対無の場所という如きもの」がなければならない。そのよ

うに西田は言う［五‐177］。 

西田の考えでは、知的直観といっても、なお概念的知識との関係から離れてはいない。

知的直観も意識の志向性を有するからである。我々の概念的知識は一般者の限定によって

成立すると西田は考えており、その限定の根本形式は判断的一般者の限定であるが、意識

の志向性ということも述語的方向への超越として論理的意義をもっているため、意識され

たものを判断的一般者の限定に準えて判断的知識内容として考えることができる。しかし

絶対無の場所に於てあるものは、もはや判断的一般者の限定に準えて論ずることはできず、

全く我々の概念的知識の立場を越えている。我々は、絶対無の場所に於てあるものについ

て何ら語ることはできない。それは宗教的意識であり、その意識そのものの内容はただ体

験によるよりほかない、と西田は言う。 

概念的知識をめぐってここに西田は宗教と哲学の接触点を見て取っており、次のように

言う。 

 

宗教的立場は全然、我々の概念的知識を超越した立場でなければならない、宗教的体験

の風光については、之を宗教家に譲るの外はない。唯、知ると云うことを一般者の自己

限定と考え、かかる考を絶対無の一般者にまで押し進めた時、如何なる意味にても限定

を超越すると共に、そこに絶対無の場所として尚映すと云う意味が残されねばならぬ、

それが我々の知識の根本的立場となるのである。我々の心は最後に於て唯、映す鏡と考

えられるのである。［五‐182］ 

 

『善の研究』以降、西田の哲学的追究は一貫して具体的な経験に基礎を置いて、その基礎

の上で思考可能なものの思考可能な所以を明らかにするという仕方でなされている。その

追究の果てに到達した絶対無の自覚はもはや思考不可能なものとされるが、それは単なる

理論的要請ではない。それは、カントの理念のように経験不可能なものではなく、行為的

                                                        
7 それは言い換えれば、迷えるものこそ、我々が概念的に限定し得る、最も深い意味での実在だと

いうことである。 
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自覚の深化が至りつく経験の極点として経験の範囲内にある。西田の場合、（純粋）経験と

いうものはそれだけ大きく深いと言える。彼は、絶対無の自覚が経験の事柄であることを、

宗教的体験の形で確保していると解される。 

 

 

５）「映す無」 
 

ここで問題になるのは、哲学の立場に最後に残された「映す」とはどういうことかとい

うことである。「映す」ということは、哲学の立場が宗教的立場に移行する最後の接点であ

る。したがって、哲学の立場にとって絶対無の問題はこの「映す」ということに集約され

る。「映す」という言葉は西田の著作のさまざまな箇所で使われるが、我々にとってこれが

重要であるのは「自ら無にして自己自身を映すもの」というような言い方が示すように、

「映す」が無と結びついているからである。「映す」を考察するに際して、二つのことを付

言しておくことがその準備となろう。 

一つは、『働くものから見るものへ』の論文「場所」にある興味深い文章である。「知識

に於ては、無にして有を映すと考えられるが、意志に於ては、無より有を生ずるのである。

意志の背後にあるものは創造的無である。生む無は映す無よりも更に深き無でなければな

らぬ」［四‐238］。この「映す無」と「生む無」がどのような事柄を指しているかは、そこ

では詳述されていない。「映す無」と「生む無」とはそれぞれどのような無であり、どのよ

うに違うのか、それが我々の問いとなろう。 

もう一つは、有ということについての西田の捉え方である。西田によれば、普通に物が

あるという場合の有は主語としての有を意味する。主語的統一という意味での有について

は、主語となって述語とならないと言われるところの個物こそ根本的な有であると言える。

では「私がある」という有は物があるという有と同じか、違うか。「私」というときには、

何らかの主語的統一が成立しており、私は個物的である。しかしながら私は、物と同じ意

味での主語的有ではない。私は真の一般者として唯一的であり、唯一的なるものは自己自

身の述語となるもの、つまり自己同一なるものであるが、自己同一なるものの述語面が主

語的なるものを自己の中に包み込んだとき、私がある8。「私がある」ということをそのよ

うに西田は考える［五‐17］。西田によれば、「物がある」「私がある」のいずれの「ある」

も個物のレベルのものであるが、この「ある」は基本的には有を示す「ある」ではなく、

繫辞の「ある」を意味している。繫辞の「ある」は通常は主語と述語とを結びつける役割

を果たし、その場合は特殊が一般に「於てある」ということを意味するわけであるが、そ

れに対して、個物のレベルの繫辞的「ある」は一般者の自己限定ということを意味する。

そして、一般者の自己限定としての繫辞的「ある」を主語の方向に超越することによって

                                                        
8 「私がある」という自覚的意識は具体的一般者の超越的述語面の自己限定であると、西田は考え

る。この自覚的意識によって概念的な限定が成立するのであるから、「私がある」ということから

我々の知識は始まることになる。自覚的意識において現れるものは真の意味で時間的なものであり、

経験的知識のみならず数学的知識のようなものも、その内容は超越的述語面において与えられるも

のでなければならないと、西田は考える。 
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物という有が考えられ、述語の方向に超越することによって私という意識的有が考えられ

るということを、西田は言っている。したがって、繫辞としての「ある」が基となり、繫

辞的「ある」から有的「ある」が導出される。有的「ある」は、ヨーロッパの哲学・神学

の伝統における存在の概念とは決して同じではないのである。 

有ということ（有的「ある」）のこのような性格は、場所の考え方に含まれる有と無の

関係と無縁ではない。 

「有るものは何かに於てなければならぬ、然らざれば有るといふことと無いといふこと

との区別ができないのである」［四‐208］と言われるとき、西田が有るものが有るという

ことのなかに、「於てある場所」と「無い」ということとの関係を見て取っていると理解し

てよかろう。有るものが「於てあるもの」であるとすると、無いことは「於てある場所」

であると共に「媒介するもの」であると解することができる。有は一重であるのに対して、

無は二重の意味をもっている。つまり、場所の考え方では有と無とはそもそも不均衡なの

である。 

管見では、場所の考え方の特質は、それが運動変化を捉える捉え方にあるが、この有と

無の関係が運動変化を捉えることを可能にする。運動を捉えるには、場所は有と無を含む

場所でなければならない。運動変化を捉えるということは「時」の問題にもなるが、「働く

もの」の概念の問題にもなる。西田によれば、働くものというのは、物が或る性質をもつ

というような考え方では捉えることができない。なぜなら物が或る性質をもつと考える場

合には物はそれと反対の性質をもつことはできないが、働くということが成り立つには、

或るものがその反対に移り行くということが可能でなければならないからである9。別の言

い方をすると、移り行くことができるということは、そこに有と無が含まれているという

ことである。有と無を含んだものは一つの作用と考えられるので、有無を含む場所そのも

のが直ちに作用であるとも考えられる。しかし作用において、有と無は結合するにしても、

無が有を包むと言うことはできない。言い換えれば、作用が見られるときには、その根底

に一つの類概念がある。類概念を場所として見ている間は潜在的有を除去できないのであ

り、したがってそれは変化の場所であり得ても、生滅の場所ではあり得ない。それに対し

て、真の場所は単に変化の場所ではなく、生滅の場所である。生滅の場所は、或るものが

その反対のものに移り行くことが可能であるだけでなく、それと矛盾するものに移り行く

ことが可能でなければならない10。互いに矛盾するものを包摂する場所が、有と対立的無

とを包む真の無の場所、絶対無の場所にほかならない。このように西田は考える。 

相矛盾するものを包摂する一般的なるものが無であると西田が言う場合、我々は、この

無をどうしても何らかの有るものと考えてしまう我々の思考の傾向にどこまでも抗い、生

                                                        
9 物が或る性質をもつということは、特殊なるものが基になって一般的なるものをもつという、西

田が最初に退けた考え方である。働くものは、一般的なるものが基になって特殊なるものを包むと

いう考え方によってこそ説明できる。生成変化を捉えるために、場所の論理が考えられたと見なす

こともできる。 
10論文「働くもの」［四‐175 以下］では、相矛盾するものの例として、色と非色、生と死が挙げら

れている。西田はその二例の違いを論じてはいないが、私には、色と非色という矛盾と、生と死と

いう矛盾は、レベルが異なるように見える。色と非色の関係は、相反（反対）との境界線にあるよ

うな矛盾であるのに対して、生と死の関係とは真の矛盾であると言ってよい。 
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死という究極の変動を考えることのできる場所に至ることが求められる。そこで提示され

るのが「映す無」ということである。一般的なるものが無い
．．

、その無い
．．

ということのなか

に、相矛盾するものが相矛盾するということが映し出される。 

そして、我々の心が最後に映す鏡となるということは、一切の心的作用が停止され全く

の空となったところでなお成立する知のありようを指し示している。知のありようから言

えば、それは「映す」というよりも「映る」ということであるが、「映る」というのは、対

象化とは別の仕方で成り立つ知のうちで最も純粋なありようにほかならない。西田の思索

のなかで有より無の方が優位にあるのは、無が決して対象化されない故である。西田の思

惟は決して対象化されない「知るもの」へと、いわば強引に遡ってゆく。その場合の「知

る」がどのように成立するかということこそ、「映す」という語が指し示す事柄であると言

ってもよいであろう。 

 

 

６）自覚的限定と「生む無」 
 

ここで、「映す」という語が、始めに触れた自覚の規定の中に既に含まれていたことが

思い起こされる。そこでは「自己が自己の中に自己を映すことによって自己の内容を限定

するということが知るということの根本的形式である」［五‐10］と言われていたが、『一

般者の自覚的限定』で一般者の自己限定ということをさまざまな角度から論じた後では、

「真の自己は自己自身を限定するものでなければならない、自己自身の限定の意義が深く

なればなる程、自覚の意識は深くなるのである」［五‐355］という言い方がなされてくる。

自己が自己自身を限定するということは、知ることの規定であるだけでなく、真の自己の

規定でもある。 

自己が自己自身を限定する限定は「自覚的限定」と呼ばれる。この自覚的限定の限定面

が自覚的意識面であって、自己はこの意識面の底から自己自身を限定していると考えられ

る。しかも自己はどこまでもその限定面に於て限定されない。「自己自身の限定の意義が深

くなればなる程、自覚の意識は深くなる」と言われるように、知的自己の自覚よりも意志

的自己（情意的自己）の自覚の方が、また意志的自己の自覚よりも見るものなくして見る

自己の自覚の方が、より深くなる［五‐356］。見るものなくして見る自己とは自己意識を

失った自己であり、ノエマを取り巻くノエシス的縁暈を失った自己である。ノエシス的縁

暈を失うにつれて、自己の影を映すものから自己自身を見るものに至ると西田は考えてい

る。 

ではこの意識的自己の自覚的限定と、これまで述べてきた一般者の自己限定とは、どの

ような関係にあるのか。一言で言えば、自覚的自己のノエシス面11のノエマ的相対者に当

たるものが「一般者」であると考えられている［五‐359］。自覚的自己の自己限定面から、

その自覚的限定のノエシス的限定という意義を除去して、その限定面に於てあるものを限

                                                        
11 この自覚的自己のノエシス面は、自覚の構造を「自己が自己に於て自己を見る」と規定したとき

の「自己に於て」に相当する。 
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定面自身が限定すると捉えたのが、一般者の自己限定という捉え方になる。自覚的限定に

おいてノエシス面はノエマ面を包むものであることを、ここで注意しておかねばならない。

一般者の自己限定が知識論の文脈にある概念であるとしたら、自覚的限定は意識的自己の

自己限定として自己論の文脈にある。そして、自覚的限定は一般者の自己限定よりも具体

的であると考えられている。 

それ故、自覚的限定という立場から見ると、一般者の自己限定として考察したときには

はっきりと捉えられなかったことが捉えられてくる。 

たとえば先に、判断的知識が成立する根底には、主語となって述語とならない個体とい

うものが考えられて、それが西田の述語的論理の確立へと導くのを見た。しかし主語的論

理から述語的論理への転回のプロセスは必ずしも明瞭には語られていなかった。自覚的限

定というものから照らして考えると、主語となって述語とならない個体とは、ノエマと結

合して見られる対象化された自己に即して見られたものである。述語となるものは自覚的

自己の自己限定面（即ち意識面）において映されたものであり、意識内容と考えられるも

のである。自覚の意義が深まるにつれて、この限定面はノエマに結合して見られる対象化

された自己を内に含んで、これを限定する意義をもつようになる。そこにおいて、主語的

限定が成立しない述語面、即ち主語的なものを内に包みこれを限定する述語面というもの

が考えられるのであり、これが「述語となって主語とならないもの」と言われるのである。 

また、判断的一般者が自覚的一般者に包まれるという関係も別の見え方をしてくる。意

識的自己が自己自身をノエシスの底に超越するということは、ノエマ面的に限定された一

般者からいえば、主語となって述語とならない個体がさらにその述語面の底に超越するこ

とを意味するのであり、このような主語的なるものを限定する一般者において、我々の意

識界と考えられるものが限定されるのである。それ故、ノエシスの方向に超越する自己の

自己限定面において、ノエマ的限定の方向とノエシス的限定の方向という二方向に、一般

者を考えることができる。ノエマ的限定の方向に考えられたものが判断的一般者であり、

ノエシス的方向に考えられたものが自覚的一般者である。つまり、この二つの一般者は互

いに相反するものである。しかし、自覚的限定はノエシスがノエマを包むという本質を有

するものであるため、自覚が深くなるに従ってノエマ面がノエシス面の性質をもつように

なり、一般者の限定は判断的一般者の限定から自覚的一般者の限定に移るのである。先に

判断的一般者、自覚的一般者、知的直観の一般者という一般者の三層として考えられたも

のが、この観点から、ノエシス・ノエマという概念を駆使して改めて考え直されてゆき、

一般者はさらに詳細に区別されてゆくことになる。 

ところで、「自己自身の限定の意義が深くなればなる程、自覚の意識は深くなる」と言

われたときの「自己自身の限定の意義」、つまり自覚的限定の意義とは何であろうか。西田

によれば、自覚的限定の意義は「外からの限定を内からの限定となす」［五‐369］という

ことである。知的自己の自覚においては、確かに内容的に自己と対象とが合一するという

仕方で外なる対象を内に包むと言えるが、それは形式的に包むに過ぎず、このあり方では

まだ十分に自覚的限定とは言えない。それに対して、情意的自己の自覚の場合は包まれ方

が異なる。感情的意識では対象が自己の中に没入するという形をとり、内容的に対象が自
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己の中に包まれることになる。さらに意志的意識に進むと、真に対象を内に包んで対象的

限定を自己自身の限定となすに至る。知的自覚よりも意志的自覚の方が深いと西田が考え

る所以である。ここで対象的限定を自己限定となすということは、自覚する自己そのもの

のノエシス的内容をノエマ的に見ることであり、意識的自己の立場から見て、自己自身を

見るということが構成作用となる。「構成することが見ることであり、見ることが構成する

ことである」［五‐371］。そして、意志的自覚においては、「自己が自己の中に自己を構成

する」ということが起こる。ただし厳密に言えば、意志的自己の自覚においては未だ本当

の意味で見ることが構成することだとは言えない。それが本当に言えるのは、見るものな

くして見るもの、つまり叡智的自己においてである。この意味において自己を見る作用と

いう如きものを、西田は広義に於ける
．．．．．．

表現作用と見なしている。 

以上のように見てゆくと、「見る」ということがそれ自体創造的であり、その創造性は

「見るものなくして見る」という「見る」において極まることがわかる。英国に居て英国

の地図を写すという比喩から、我々は自覚が無限に自己の中に自己を見てゆく過程である

ことを見て取った。しかし無限の過程だけでは自覚的意識は成立しないのであって、その

無限の過程を逆にその底から限定するのが自己自身であると考えるところに自覚が成立す

る。この事態を西田は「無が有を限定する」と表現するのである。「生む無」という言い方

で西田が指しているのは、このような無の創造性であると解される。 

 

 

終りに 
 

こうして見ると、生む無は映す無よりも深いと西田が述べる理由が理解できるように思

われる。無の創造性は、西田の後期の思索においてさらに多角的に追究されると言ってよ

いであろう。しかし、最後の絶対無の場所になお残るのは「生む」ということではなく、

「映す」ということである。「我々の心は最後に於て唯、映す鏡と考えられる」のである。

「映す」というあり方は、「生む」というあり方の手前から「生む」を突き抜けるところに

まで及ぶ大きな射程をもっているのではあるまいか。西田の無の思想の独自性はむしろ「映

す無」にあるのではなかろうか。この問題を明らかにする鍵は、「外からの限定を内からの

限定となす」という自覚的限定の意義のなかに潜んでいるように思われる。だがもはや、

その考察は次の機会に譲らなければならない。本稿は、西田が語る無には限りない豊かさ

が蔵されていることに気づき得たにすぎない。 
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