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ニヒリズムと系譜学 
 

竹内 綱史（龍谷大学） 

 

 

はじめに 
 

「私が物語るのは、次の二世紀の歴史である。私は、やって来るもの、もはや別様にはやって来

ることができないもの、すなわちニヒリズムの到来を記述する」1。 

 

この有名な文章は、かつて『権力への意志』という表題で纏められていた「主著」の序

文に置かれており、「ニーチェにおけるニヒリズム」を語る際には欠かせないものとなって

きた。そしてここから展開される「ニヒリズム論」は、「数千年来のヨーロッパの歴史」を

「転覆」するという、（ほとんど滑稽なほどの）「大きな物語」というのが、お決まりのパ

ターンである。だが、ニーチェはどれほど「本気」で、このような「大きな物語」を主張

しているのだろうか。これをわれわれはどれほど「真面目」に受け止める必要があるのだ

ろうか。というのも、そのような「本気」さや「真面目」さこそ、ニーチェが忌み嫌って

いた当のものだったはずだからである。 

ニーチェ研究史的には、1960 年代に、所謂「実存主義」の退潮と「ポストモダン」の興

隆、そして批判版（グロイター版）全集の刊行開始（それによって『権力への意志』が「偽

書」として最終的に葬り去られたわけだ）とが重なって、上のような「大きな物語」を軸

にしたニーチェ解釈は、とっくに「時代遅れ」となった感がある。エリーザベト・ニーチ

ェの「悪行」を糾弾したり、ハイデガーや西谷啓治といったニヒリズムの「大家」たちが

その「偽書」に依拠していたことを言い立てたりするのも、もはや「今さら」感がある。

けれども、（これもしばしば指摘されてきたことだが）あの「偽書」に記されている文章自

体はニーチェの手になるものであることは確かなのだから、一種の「流行」に便乗して、

ニヒリズムという問題を軽視するのもおかしなことではあるだろう。 
                                                        
1 November1887-März1888, 11[411], 2. 

ニーチェのテクストは以下のものを使用した。 
KSA: Sämtliche Werke: Kritische Studienausgabe. Hrsg. von G. Colli und M. Montinari. München, Berlin/New 

York, 1980. 
著作略号は以下の通り。 

MA: Menschliches, Allzumenschliches. Bd.2, S.9-366. 
M: Morgenröthe. Bd.3, S.9-331. 
FW: Die fröhliche Wissenschaft. KSA, Bd.3, S.343-651. 
JGB: Jenseits von Gut und Böse. KSA, Bd.5, S.9-243. 
GM: Zur Genealogie der Moral. KSA, Bd.5, S.245-412. 

上記著作からの引用は、本文中に「略号（＋論文番号（ローマ数字））＋節番号（アラビア数字）」

で示し、遺稿については慣例に従い、書かれた時期・ノート番号・断片番号（＋（断片によっては）

節番号）で示す。訳文はすべて拙訳。原文の強調は省略し、引用文中の強調はすべて引用者による

ものである。〔 〕は引用者による補足、〔…〕は省略を示す。原語を挿入する際は、現代の綴りに

直すこととする。ニーチェ以外の参考文献は巻末の文献表参照。 
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ニヒリズムとは一般的に、この世界で生きる意味を欲しているにもかかわらず、世界が

それに応えてくれない、という事態を指す。自己の側における意味への欲望と、世界の側

における意味の不在という事態が、同時に起っている状況である。それゆえ、所謂「ニヒ

リズムの超克」とは、自己と世界との「和解」である。そしてこの「和解」には二つの方

向性が存在することになる。一方は、自己の側で、意味への欲望を断念すること、無意味

な世界へと自己を合わせるように、自己を変容させること。もう一方は、世界の側に、意

味を見いだすこと、世界を意味あるものへと解釈し直すこと。自己を世界に合わせるのか、

世界を自己に合わせるのか。 

かくして、ニーチェ解釈においても、「ニヒリズムの超克」とは、極限的に無意味な世

界を受け入れる、すなわち、〈永遠回帰〉を肯定できる自己へと自らが変容を遂げる、とい

う「実存主義的」な方向性がある一方、世界とは〈権力への意志〉が織りなす解釈の無限

の戯れであり、将来に向けて過去の解釈を変更することで、私（というある特定の〈権力

への意志〉）が生きる意味のある世界を（も）作り出す、という「ポストモダン的」な方向

性もある。 

だがもちろん、これら二つのニーチェ解釈の方向性は、どちらもそのままでは素朴にす

ぎる。自己のあり方と世界の現れ方は、別々に考えられるものではない。 

問題の所在は、ニヒリズム論が置かれるべきニーチェ哲学内部のコンテクスト、とりわ

け「解釈」という論点である。たしかに、どんな「ニーチェのニヒリズム」論であろうと、

「権力への意志」説を取り上げないものはないし、「権力への意志」説を取り上げるならば、

「解釈」という論点が入ってこざるを得ない。けれども、ここで問題にしたいのは、ニー
．．

チェ自身が自らの主張を一つの
．．．．．．．．．．．．．．

「解釈
．．

」であると見なしていた
．．．．．．．．．．

点である。ニーチェは、自

らの主張を、「真理」として提出しているのではないのだ。そうでなければ、つじつまが合

わないはずである。普遍妥当的な「真理」なるものを誰よりも批判していたのが、他なら

ぬニーチェだったからだ。 

そもそも、「大きな物語」という類のもの、言わば超歴史的な何らかの「原理」の展開

として歴史が推移するといった「形而上学」的ないし「預言者」的歴史哲学に、ニーチェ

がコミットしていると考えるのは、無理がある。ニヒリズム論と同様によく知られている

通り、ニーチェ哲学の基本的立場は、この世界の「唯一正しい」記述なるものは存在しな

い、というものである。それゆえ、ニーチェが物語る「次の二世紀の歴史」なるものも、

一つの「解釈」にすぎないし、ニーチェ自身もそんなことは重々承知の上で、上の文章を

書いているはずなのだ。ではいったい、ニーチェは何をしようとしているのだろうか。 

以下では、まず、冒頭に引用した文章を含む断片を再検討することで、問題の所在をよ

り明確にし（第 1 節）、遺稿などを中心にニーチェのニヒリズム論を再構成した上で（第 2

節）、最後に、『道徳の系譜学』（以下、『系譜学』と略）で語られる歴史のロジックを明確

にすることで（第 3 節）、ニーチェのニヒリズム論と系譜学の射程を考え直したい。 
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１．「大げさに語る」こと 
 

「私が物語るのは、次の二世紀の歴史
．．

である。私は、やって来るもの、もはや別様にはやって来

ることができないもの、すなわちニヒリズムの到来を記述する
．．．．

。今やもうこの歴史は物語られ

得るのだ。なぜなら、必然性
．．．

自体がここで働いているからである」2。 

 

ニーチェが語ろうとしているのは、「歴史（ Geschichte）」である。歴史を「記述

（beschreiben）」するのだ、と。けれども、「次の二世紀の歴史」を「記述」するなどとい

うことが、なぜできるのか。それをニーチェは「やって来るであろうことを物語る際に後
．．．．．．．．．．．．．．．．．．

ろを振り返る
．．．．．．

、予言の鳥の精神として（als ein Wahrsagevogel-Geist, der zurückblickt, wenn er 

erzählt, was kommen wird）」3行うのだと言う。この、「未来を振り返る」とは、いかなる事

態なのか。 

それは、他の人々に先駆けてニーチェは未来を既に生きたのであって、他の人々にとっ

ては「二世紀後」にあたる地点から「振り返って」、「歴史」を「記述」するということで

ある。ニーチェにおいて、歴史の進行には「先」を歩む者と「後」からついて行く者とが

いることはしばしば強調されており、悪名高い「貴族政礼賛」は、歴史哲学においては前

後関係を意味している4。ニーチェは歴史の「貴族」として、他の人々に先駆けて生きてい

る、と言うのだ。ほとんど狂人的な大言壮語にしか聞こえないが、それが、「ニヒリズム自

体を既に自らにおいて終わりまで生き抜いた、ヨーロッパの最初の完全なニヒリストとし

て」5語ることなのである。 

ポイントは、最初の引用にあった「必然性」が、いかなる必然性なのかという点だろう。

それは、誰もが否応なく巻き込まれざるを得ないような歴史の必然性、超歴史的な原理の

展開であるような必然性ではありえない。そのような究極奥義を極めた地点からニーチェ

が託宣を下していると考えるから、話がややこしく（あるいは単純に？）なるのである。

歴史のそのような「客観的」必然性を、ニーチェが語っているわけではないのだ。語られ

ているのは、言わば、「主観的」な必然性なのである。 

ニーチェは、「すでに未来の各迷宮に一度迷い込んだことのある、大胆な、そして―試
．

みる＝誘惑する精神
．．．．．．．．．

（ein Wage- und Versucher-Geist）として」6語る、と言う。それは、未

来に向けて実験的
．．．

に生きてみて、そこで得られた洞察を実験的
．．．

に語ってみることである。

「私が生きているような実験哲学
．．．．

（Experimental-Philosophie）は、試みに
．．．

（versuchsweise）、

自ら原理的なニヒリズムの諸可能性を先取りしている」7。そしてそのような語りによって、

人々を自らの方へと「誘惑（Versuchung）」すること8。 

                                                        
2 November1887-März1888, 11[411], 2. 
3 November1887-März1888, 11[411], 3. 
4 E.g. M453, JGB257, etc., cf.竹内 2007, 2010. 
5 November1887-März1888, 11[411], 3. 
6 Ibid. 
7 Frühjahr-Sommer1888, 16[32]. ニーチェの「実験哲学」については、竹内 2010 参照。 
8 「試みる＝誘惑する者（Versucher）」については、以下の有名なアフォリズム参照。「哲学者のあ

る新しい種族が到来する。私は敢えて、彼らに危険でなくもない名前を授けよう。〔…〕この未来
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しばしば見逃されて（無視されて）きたことだが、冒頭の引用は実は、「序文」の「第
．

2
．

節
．
」である9。それに先立つ第 1 節には、次のようなごく短い文章が置かれている。 

 

「偉大なものごと（große Dinge）は、人がそれについて沈黙するか大げさに
．．．．

語る
．．

（groß reden）こ

とを、必要とする（verlangen）。大げさにとは、シニカルに、また、無邪気に（mit Unschuld）、

ということである」10。 

 

この「序文」が語り方
．．．

についての注釈から始まるのは重要だ。単純に「客観的」な事実

の「記述」をするわけではないことを、一番初めで前置きしているのである。「偉大なもの

ごと」が「偉大」であるためには、それに相応しい「語り方」が必要なのだ。 

ここで「必要とする」と訳した verlangen は、従来「要求する」と訳されてきたが、そう

訳すならば、「客観的」に生起している歴史的出来事に、われわれが合わせることを「要求」

されているという意味になる。ニーチェはそのような歴史理解をしていない、というのが

ここでの論点である。そうではなく、通常とは異なる「語り」（「沈黙」もまた「語り」の

一種だ）によって初めて、「偉大なものごと」が偉大になるのであるから、そのような「語

り」を、「偉大なものごと」は「必要」とするのである。また、「大げさに語る」と訳した

groß reden も、従来「大いに語る」などと訳されてきたが、これは「大口を叩く」「大言壮

語をする」という意味にとるべきというのが本稿の理解である11。「偉大なものごと」の「偉

大（groß）」さと、「大げさに語る」際の「大げさ（groß）」さとは、相互依存の関係にある。 

それゆえ、この「序文」第 1 節で語られているのは、こういうことだ。これから私＝ニ

ーチェは、「ニヒリズムの到来」と「あらゆる価値の価値転換の試み
．．

（Versuch einer Umwertung 

aller Werte）」という出来事が「偉大な」出来事であるという印象を読者に与えたいので、

大げさに、超然と距離をとり（＝「シニカル」であり）つつも、素朴にそのことを信じ込

                                                                                                                                                                   
の哲学者たちは、試みる＝誘惑する者（Versucher）と呼ばれる権利を、ひょっとしたら不当な権利

を、持ちたがるかもしれない。この名前自体が結局は単なる一つの試み（ein Versuch）であり、お

望みなら、一つの誘惑（eine Versuchung）なのだ」（JGB42）。Cf. Picht1988. 
9 これはかつての『権力への意志』の「序文」としてもそうであった。そもそもこの断片にはニー

チェの手によって（それゆえ現行のグロイター版全集でも）「序文（Vorrede）」という標題がつけ

られており、ニーチェが当時構想していた「主著」に付すことを想定した「序文」の下書きである。

それゆえ、『権力への意志』の編者たちがこの断片を自分たちの編集した本の「序文」として採用

したこと自体は、責められるべきことではないだろう。  
10 November1887-März1888, 11[411], 1. なお、これで第 1 節の全文である。 
11 例えば、竹山道雄訳（新潮社版全集）と原祐訳（理想社／ちくま学芸文庫版全集）は「大いに語

る」となっている。「沈黙」と対比させられているのだから「饒舌」であろうとの理解から「大い

に語る」と訳されるのだろうが、それでは後に続く文章（「シニカル」かつ「無邪気」）の意味が取

れない。清水本裕／西江秀三訳（白水社版全集）は「堂々と語る」となっており、西谷啓治はわざ

わざ注釈をつけて「ずばりと語る」と訳しているが（西谷 1947:45）、ニーチェの「語り方」の意味

を誤解していることに変わりはない。Kaufmann/Hollingdale の英訳（The Will to Power, Random House: 
New York, 1967）は speak with greatness となっており、同様に誤解していると思われる（もっとも、

Kaufmann は英語の意味よりもドイツ語からの直訳を好む傾向があるので、große Dinge（great things）
と groß reden（speak with greatness）の繋がりを重視しただけかもしれない）。Ludovici の英訳（The Will 
to Power, Russell & Russell, Inc.: New York, 1964）は speak loftily となっており、（確証はできないが）本

稿の理解に近いかもしれない。Grimm などの各種辞典類も参照のこと。 
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んでいる（＝「無邪気」である）かのように
．．．．．

、語るのだ、と。つまり、自らが語っている

歴史の必然性が「主観的」なものでしかないことを重々承知しつつ、まるでそれが「客観

的」な必然性であるようなフリをして
．．．．．

語るのである。 

歴史の「主観的」な必然性についての「大げさ」な記述。こうした叙述スタイルを看過

すると、ニーチェの立場を誤解することになる。ニーチェが語る「次の二世紀の歴史」の

「必然性」は、特定の歴史解釈にすぎない。ある意味当たり前のことだが、そのような歴

史の「必然性」は、解釈に「すぎない」というよりも、一つの解釈としてしか、語りよう

のないことである。そんなことは分かりきった上で、あえてニーチェは、言わば「戦略的
．．．

大言壮語
．．．．

」というスタイルを採用しているのだ。そして、そのスタイルを方法論的に十分

自覚した上で展開されているのが、他ならぬ『系譜学』である。『系譜学』のサブタイトル

は、「一論争書（eine Streitschrift）」であった。これは、「客観的」な歴史記述ではないこと、

そもそもそのような歴史記述は存在しないことを、含意しているわけである12。 

以上、ニーチェの「語り方」を確認したわけだが、『系譜学』の歴史ロジックの議論に

入る前に、彼のニヒリズム論の内容を概観しておこう。 

 

 

２．ニヒリズム 
 

「ニヒリズム。目標が欠けている。「何のために？」への答えが欠けている。ニヒリズムとは何を

意味するのか？―至高の諸価値が無価値になること」13。 

 

ニーチェにおいて、ニヒリズムとは第一義的に、生きる「意味」ないし「価値」の問題

である。「価値」の存在によって、向かうべき方向、つまり「意味（Sinn）」が生じる。上

の有名なニヒリズムの「定義」は、これまでの価値体系を統べていた至高の諸価値が無価

値化したことで、あらゆる価値が無価値化し（たと思われ）、生きる意味が見失われてしま

ったことを言っている。価値や意味の不在は、人間にとって何よりも耐え難いことである。

「人間、この極めて勇敢で苦悩に慣れた動物は、苦悩をそれ自体として否定しはしない。

苦悩の意味、苦悩の何のために（Dazu）が示されたならば、人間は苦悩を欲し、苦悩を探

し求めさえするのだ。苦悩ではなく、苦悩が意味を欠いていることが、これまで人類の頭

上に広げられた呪いだったのである」（GM, III, 28）。快苦という原初的（と見なされるこ

との多い）局面ではなく、常にその「意味」を問題にする姿勢はニーチェにおいて一貫し

ているが14、その「意味」が見失われてしまったこと、それがニヒリズムなのである。 

                                                        
12 Cf. Stegmaier1994:57. 
13 Herbst1887, 9[35]. 
14 これはショーペンハウアー批判でもあり、ニーチェが同時代の功利主義などを批判する際の主要

な論点でもある（Cf. JGB225; August-September1885, 39[15]; Sommer1886-Frühjahr1887, 6[25]; etc.）。ま

た、ニーチェの哲学上の処女作『悲劇の誕生』が、この世界の禍悪（Übel）をいかに「是認＝正当

化（Rechtfertigung）」できるかという問題と取り組んでいたことはよく知られているが（Cf.竹内 2011）、
その問題が（苦悩の）「意味」の問題、つまりニヒリズム論に引き継がれているわけである。 
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しかし、「至高の諸価値の無価値化」というあの有名な「定義」では、ニヒリズムの理

解としてはまだ不十分である。というのも、この「定義」は世界の側から「価値」が消え

てしまったことを述べているだけなので、それに「合わせる」ように、私たちは意味への

欲望を断念することが「要求」されているという話になってしまいかねないからだ15。ニ

ヒリズムとは、そんな単純な問題ではない。先にも触れたように、自己の側における意味

への欲望と世界の側における意味の不在という事態が同時に起っている状況がニヒリズム

なわけだが、この二つの事態の関係こそが問題なのである。「レンツァーハイデ草稿」16に

は、以下のように書かれている。 

 

「われわれは今や、以下のような諸欲求が自らにあることを突き止めた。それは、長期にわたる

道徳という解釈（Moral-Interpretation）によって植えつけられた欲求であり、今となってはわれ

われにとって非真理であるもの（das Unwahre）への欲求として現れているような欲求である。

他方でその欲求は、そのおかげでわれわれが生きるのを耐えている当の価値がそこに懸かって

いるような、欲求なのだ。〔一方で〕われわれが認識しているものを評価せず、〔他方で〕われ

われが自分自身を騙しておきたいことをもはや評価することが許されないという、この対立状

況（Antagonismus）、―それが解体過程（Auflösungsprozess）を生み出すのだ」17。 

 

この「解体過程」が、ニヒリズムである。その前提として、「対立状況」があると言わ

れている。それは先に述べた意味や価値への欲求とその不在という対立状況であるが、「価

値」とはそもそも世界の側に客観的に備わっているのではなく、「評価」の問題であり、評

価する主体はわれわれなのである。価値の不在は、われわれが認識している世界には評価

し得るもの（＝価値あるもの）がないということである。われわれは、価値を欲求しつつ

も、同時に、価値あるもの・評価できるものを、世界の側に「認識」できないのだ。その

意味で、価値への欲求は、「非真理であるもの」、つまり対応物が実在しない対象への欲求

なのである。それゆえ、価値への欲求を満たすためには、われわれは価値あるものが「真

理」であると自分を「騙さ」なければならないわけだが、それは「許されない」。 

しかるに、ここで「騙す」ことを「許さない」のは何者なのだろうか。それは実は、わ

れわれ自身なのである。「私は欺きたくない、自分自身も欺きたくない」（FW344）という

われわれの「真理への意志
．．．．．．

」が、自己欺瞞を禁じているのである。真理への意志は、われ

われをして、何をおいても「真理」を追求させ、科学的世界観を生み出させたものである。

                                                        
15 これは「はじめに」で触れた「実存主義的」ニーチェ解釈の方向性である。この「定義」が『権

力への意志』という「偽書」の冒頭部分に置かれていたことを差し引いても、そのタイプの解釈が

ニヒリズムのこの「定義」を重要視してきたことは、偶然ではないだろう。 
16 「レンツァーハイデ草稿」（ないし「レンツァーハイデ断片」）とは、「ヨーロッパのニヒリズム レ

ンツァーハイデ 1887 年 6 月 10 日」と冒頭に記された草稿のこと（Sommer1886-Herbst1887, 5[71]）。
ニーチェ自身による手作りの小冊子になっていた。16 の断片が順序だてて並べてあり、ニーチェ

のニヒリズム論に関して、もっとも重要な草稿の一つ。かつての『権力への意志』という「偽書」

には、この草稿に掲載されている断片が切り刻まれてバラバラに掲載されており、あの本の編者に

よる「暴力」の最たるものと見なされている。詳しくは、Riedel2000、川原 2005、参照。なお、『系

譜学』はこの草稿が作られた一ヶ月後に執筆されている（1887 年 7 月執筆、同年 11 月出版）。 
17 Sommer1886-Herbst1887, 5[71], 2. 
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科学的世界観は、人間的な「価値」や「意味」を世界から抜き取った。それゆえ、ニーチ

ェによれば、われわれの真理への意志こそ、世界を価値無きものとした当のものであり、

その世界に、われわれ自身が耐えられないのである。われわれがニヒリズ
．．．．．．．．．

ムで苦しむのは
．．．．．．．

、

われわれ自身のせいなのだ
．．．．．．．．．．．．

。ニヒリズムが到来するのは、「生存の不快感（Unlust am Dasein）

が以前より大きくなったからではなく、禍悪のうちに、いや生存のうちにおける「意味」

に対して、そもそも不信の念が生じたからである」18。非真理である価値を求めることを

「許せない」のは、われわれ自身の真理への意志なのである。 

ニーチェは初期以来、科学的世界観と、その世界観からしたら「誤謬」でしかない「価

値」をめぐる問題をくり返し論じており19、ニーチェ哲学の根本問題（の一つ）と言って

よい。例えば、中期の著作『人間的、あまりに人間的』でもすでに、「生の価値や尊厳に対

するどんな信仰も、不純な思考に基づいている」（MA33）と述べ、「真理は生に、もっとよ

きものに、敵対するのではないか？〔…〕人は意識的に非真理の中に留まることができる

のだろうか？ あるいは、そうせざるを得ないのなら、死んだ方がましではないだろう

か？」と問うていた（MA34）。われわれが「生きる」上でどうしても必要な価値への欲求

と、あの真理への意志との対立が、ニヒリズムの「対立状況」の基礎にあるのである（Cf. 

FW110, 346）。 

かくして、問題の焦点は、「真理への意志」である。そもそも、なぜわれわれは「非真

理」ではなく、「真理」を意志するのだろうか。「われわれの内にあって、そもそも「真理

へ」と意志しているのは、何であるのか？」（JGB1）。真理への意志とは、われわれが意志

したりしなかったりできるものではない。真理とは無条件で目指すべきものなのだ。つま

り、真理への意志はわれわれの個々の意欲や行為を規制する「上位」の審級である。つま

りそれは、われわれに対して、「良心
．．

」20として働きかけているのである。そしてこの「良

心」の働きによって、『系譜学』で語られる歴史の一大転換点、「道徳の自己超克」が果た

されることになる。 

 

「今なおわれわれに対してある「汝なすべし」が語りかけており、今なおわれわれはわれわれを

超えた或る厳格な法則に従っていること、それは疑い得ない。〔…〕今なおわれわれは良心の人

（Menschen des Gewissens）なのだ」（M, Vorrede, 4）。 

 

 

３．真理への意志から権力への意志へ 
 

『系譜学』第三論文の（したがって『系譜学』全体の）有名なクライマックス部分で、

ニーチェは次のように書いている。 

 

                                                        
18 Sommer1886-Herbst1887, 5[71], 4. 
19 その一部は、竹内 2009b, 2010、参照。 
20 良心の一般的特徴やニーチェ哲学内部における位置づけについては、竹内 2003、参照。 
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「教義としてのキリスト教は、自らの道徳によって没落した。かくして今や道徳としてのキリス

ト教もまた、没落せざるを得ない。―この出来事の敷居に、われわれは立っている。キリス

ト教的誠実さは、一つ一つ結論を引き出した後に、ついにはもっとも強力な結論を引き出すの

だ。おのれ自身に対する結論を。しかるにそれが起こるのは、その誠実さが「あらゆる真理へ

の意志は何を意味するのか？」という問いを立てるときである。〔…〕真理への意志が自己を意

識するに至ることによって、今後、―疑う余地は無い―道徳は没落する。これこそ、ヨー

ロッパの次の二世紀
．．．．．

にとっておかれている百幕の大演劇、あらゆる演劇の中でももっとも恐る

べき、もっともいかがわしく（fragwürdig）、おそらくまた、もっとも希望に満ちた、大演劇な

のだ…」（GM, III, 27）。 

 

「次の二世紀」の歴史であるニヒリズムが到来する、その「必然性」のロジックを、ニ

ーチェは次のような諸段階として考えている。①キリスト教道徳が誠実さ（＝真理への意

志）を育み、②その誠実さが神を殺害し、さらには、③道徳を疑わしいものにし、ついに

は、④自分自身を否定することで、⑤自らが権力への意志であることを自覚する。①と②

は所謂「神の死」という問題であり、すでに起きた出来事である21。③と④は「道徳の自

己超克」のことであり、ニヒリズムの歴史の内実をなす。ここまではよく知られたストー

リーであるが、本稿が注目したいのは、ニーチェ自身は⑤の場所に立って
．．．．．．．．．．．．．．．

、「後ろを振り返
．．．．．．

る
．
」形で

．．
、このストーリーを語っている

．．．．．．．．．．．．．
、という点だ。そう、あの「序文」で語られてい

たように、ニーチェは「やって来るであろうことを物語る際に後ろを振り返る、予言の鳥

の精神として」22語っているのである23。 

ではまず、ニーチェのそうした「語り方」を論じる前に、①～④のストーリーを確認し

ておこう。 

「教義としてのキリスト教」が「没落」したこと、つまりキリスト教の神が信じられな

くなったのは、意図的にわれわれが神を「殺した」わけでもなく、神が自ら「退去した」

わけでもなく、われわれが神信仰を自分に許せなくなったからである。そのようなことは

「科学的良心」にもとるのだ。「そのような考えはもはや過ぎ去った。そのような考えを持

つならば、良心が反対する」（FW357; GM, III, 27）。神なき世界で生きるよう私に迫るのは、

私自身の良心なのである。「二千年にわたる真理への訓練（Zucht）が、ついに神信仰の虚

偽を自らに禁じたのだ」（GM, III, 27; cf. FW357）。 

「科学的良心」は「知的良心」とも呼ばれるが、その本質をニーチェはあるところで「確

                                                        
21 もっとも、ニーチェは「神の死」で③④も示唆することが多い。有名な「狂気の人」（FW125）は、

「無神論者」に対して「神の死」の（これからやって来るであろう）恐ろしさを語っており、それ

は③④のことを指していると考えるべきだろう（Cf.竹内 2010）。なお、①②と区別されるとき、③

④の出来事が「神の影」と呼ばれることもある（FW108, 109, cf. FW343）。 
22 November1887-März1888, 11[411], 3. 
23 『系譜学』には未来の話は出てこないが、それを前提として語られており、続編も予告されてい

る（GM, III, 27）。続編のタイトルは「ヨーロッパのニヒリズムの歴史に寄せて（Zur Geschichte des 
europäischen Nihilismus）」であり、『系譜学』の原題（Zur Genealogie der Moral）との並行関係が念頭

にあると思われる。内容はレンツァーハイデ草稿のようなものが当然想定されるが、『系譜学』で

予告された形での出版は結局なされなかったわけである。 
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実性の切望」（FW2）と言っていた。キリスト教的に言うなら、救いの確かさを追求すれば

するほど、敬虔であればあるほど、罪や不確かさの探索が厳しさを増す。自分で自分を監

視し、詮索し、純粋さを追い求める。さらには、何らかの「答え」にたどり着いたとして

も、「本当にそうなのか？」という問いが、そうした答えを消去して行くだろう。科学的真

理探究の原動力にもなった、こうした問いの力によって、「神は死んだ」のである。しかし、

それはまだ始まり（①②）でしかない24。 

 

「道徳によって育て上げられた諸力の中には、誠実さがあった。この誠実さが、最終的に、道徳

に向けられ、道徳の目的論を発見する。すなわち、道徳が利害関心を含んだものの見方

（interessierte Betrachtung）であることを発見するのだ」25。 

 

道徳は「無私」ではない。それは何らかの「価値」にコミットしている。注意すべきは、

これは個々の道徳的行為が「不純」な動機から行われているというレベルの話ではない、

という点だ。現実の人間とは無関係にすべきことはすべきであるという、「純粋」な道徳の

命令そのものが持つ党派性が、問題になっているのだ。「いかなる諸条件のもとで人間は自

らに善悪というあの価値判断を発明したのか？ そして、その価値判断自体はいかなる価

値を有しているのか？」（GM, Vorrede, 3）。この問いに対するニーチェの答えはあまりにも

有名だ。道徳は弱者の発明品であり、弱者による「奴隷一揆」の産物であり、それがコミ

ットしている価値はいかがわしいものなのだ、と。以上が③である。 

さらに④の段階に至るには、「真理への意志が自己を意識する」（GM, III, 27）ことが必

要である。それはつまり、真理への意志の個々人における発現形態である「知的良心」が、

自らに「なぜ私はこの知的良心に従うのか」と問うことである。「「誠実さ」とは何かとい

うことについて、ひょっとしたらまだ誰も十分に誠実であったことはないのかもしれない」

（JGB177）。これは良心の本質である自己吟味（自分で自分を監視し責めること）26が必然

的にたどり着く地点なのだ。 

かくして、真理への意志は、自らが「純粋」ではないことを自覚する。そもそも「純粋

さ」や「真理」を追い求めること自体が、特定の価値の追求だったのだ。別の表現を用い

るならば、真理への意志とは
．．．．．．．．

、一つの
．．．

権力への意志だった
．．．．．．．．．

のである。権力の意志説につい

てここで詳論することはできないが27、本稿の文脈で言うならば、価値への欲求のことで

ある。無数の権力への意志が、価値を評価し合い、せめぎあう中で、生が営まれる。真理

への意志は、ある特定の権力への意志の現われでしかなかった。他にも多くの価値評価が

ありうるのである。「この世界は権力への意志である―そしてそれ以外の何ものでもな

い！ あなたがた自身もまたその権力への意志である―そしてそれ以外の何ものでもな

いのだ！」28。 

                                                        
24 Cf. FW108, 125, 343. 
25 Sommer1886-Herbst1887, 5[71], 2. 
26 Cf.竹内 2003. 
27 Cf. Müller-Lauter1974, 1978; 竹内 2009a. 
28 Juni-Juli1885, 38[12]. 
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『系譜学』が語る歴史は、真理への意志が自らを権力への意志であると自覚することで

大団円を迎える。けれども、ニーチェは初めからその地点に立って、歴史を記述していた

はずである。キリスト教道徳や真理への意志という、言わば「勝者」のパースペクティヴ

を初めから相対化し得ていなければ、例えば第一論文の善悪の二重の歴史を語ることはで

きないからだ。「次の二世紀」の歴史を語るのは、真理への意志を脱した地点から「振り返

って」、自らの足跡を語ることで、後から自分について来る者たちの歴史を叙述するという

スタイルをとる。しかし当たり前ながら、後からついて来る者がほとんどいないこともあ

り得るだろう。つまり「予言」は当たるものではないし、そんなことはニーチェも初めか

ら織り込み済みのはずである。むしろ、「予言」というスタイルは、「客観的記述」などで

はなく、それ自身、歴史に働きかけようとしているものなのだ。 

『系譜学』は全体として、人類の歴史がニーチェの権力への意志説へと目的論的に進ん

できたかのような一本の線を描いているわけだが、これぞまさしく「大きな物語」であり、

途方もない大言壮語であろう。ニーチェはそうした「大きな物語」を語ることで、自らの

生に再び「意味」を見出そうとしているかのようにも見える。「われわれにおいてあの真理

への意志が自分自身を問題として意識に上るということでないとしたら、われわれの全存

在はいかなる意味
．．

を持つのだろうか？」（GM, III, 27）。ニヒリズムの歴史を語ることがそ

のまま、生きる意味のある世界の叙述になっているかのようである。 

しかし、歴史が単線ではないということは、『系譜学』の中で何度も強調されているこ

とである（E.g. GM, II, 12-13）。歴史は「語り」に依存するのであって、歴史解釈が無数に

あり得ることは前提なのだ29。しかしそれでも、ニーチェは自らの歴史を語る。大げさに
．．．．

語る
．．

。それは、自らが立っている地点、真理への意志が瓦解し、権力への意志でしかあり

えないことを自覚した語りなのだ。そしてまたそれは、現在において圧倒的な支配力を持

っている特定の権力への意志に対する批判
．．

になっている。現在が歴史の転換点・分岐点で

あることを示すことによる批判である。『系譜学』は全体として、道徳が批判されざるを得

ない歴史的地点にわれわれが到達していることを示すことによって、道徳を批判するのだ。 

別の箇所で、ニーチェはこう言っている。「真の哲学者の真理への意志は―権力への意

志である」（JGB211）。つまり、ニーチェが―「真の哲学者」として―やっていること

は、「権力への意志でしかありえないこと自覚した真理への意志」を自ら演じること、「未

来を振り返る」こと、支配的な権力への意志を批判すること、要するに、戦略的大言壮語
．．．．．．．

なのである。 

 

 

おわりに 
 

「ニヒリズムの到来はしかるになぜ必然的なのか？ それは、ニヒリズムにおいてその最終的な

                                                        
29 本稿では論点として採り上げなかったが、ニーチェにおいては、歴史解釈が無数にあり得ても、

そのすべての解釈が同等の「正しさ」を有するわけではないことは注意すべきである。この問題に

ついては、竹内 2007, 2008b、参照。 
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帰結を引き出すのが、われわれの従来の諸価値自身だからである。ニヒリズムがわれわれの偉

大な諸価値や諸理想の最後まで考え抜かれた論理だからである。―われわれはニヒリズムを
．．．．．．．．．．．

まず体験せざるを得
．．．．．．．．．

ず
．
、その結果、これらの「諸価値」の価値はそもそも何だったのかについ

て事情を嗅ぎつける（dahinter kommen）ことになるからである。…われわれは、いつの日か、

新しい諸価値を必要とするだろう」30。 

 

ニーチェが語るニヒリズムの歴史は、意味への欲望が、意味なき世界を作り上げたとい

う逆説であった。ニヒリズムとは、ある特定の意味への欲望―〈真理への意志〉に偽装

した特定の〈権力への意志〉―による自作自演の悲喜劇だったというのである。ニヒリ

ズムに「巻き込まれ」て、意味への渇きに苦しむことは、悲劇であろう。だがニーチェに

言わせれば、それは自業自得の喜劇なのだということになる。良心の自己吟味が足りてい

ないのだ。真理への頑なな意志によって、自分で自分を袋小路に追い込んでいるだけなの

である。しかし、そうは言うものの、一度墜ち込んだら脱するのは簡単なことではない。

「非真理を生の条件として承認すること。このことはもちろん、ある危険な仕方で、諸々

の習慣的な価値感情（die gewohnten Wertgefühle）に抵抗することである。そしてそれを敢

えてなす哲学は、それだけですでに自らを善悪の彼岸に置くのだ」（JGB4）。それができる

のは、自らが権力への意志でしかあり得ないと自覚した真理への意志だけである。その意

味で、上の引用にあるように、「われわれはニヒリズムをまず体験せざるを得」ないのであ

る。 

ニーチェが自らの語る歴史に対してアイロニカルだったことは、彼の哲学全体を整合的

に理解しようとするならば、想定せざるを得ないことである。ニーチェはニヒリズムの語

りに関して、百パーセント「本気」だったわけではないのだ。しかし、『系譜学』の序文で

語られているような、「認識の根本意志」（GM, Vorrede, 2）に導かれているのだという運命

論も含めて、それは単なる「主観的」な歴史の必然性でしかないとするのは、単純化が過

ぎるかもしれない。同様に、ニーチェの立場を本稿では「戦略的大言壮語」と呼んだわけ

だが、どこまで「戦略」なのかも議論の余地があろう。というのも、ニーチェはアイロニ

ーをアイロニーとして
．．．．．．．．

受け止めることをも求めていると思われるからである。つまりニー

チェは、「大げさに」語られた内容についてそのまま信じ込むような読者ではなく、「大げ

さな語り」であることも了解できるアイロニカルな読者を求めている節があるのだ。そう

でなければ、あの「序文」の冒頭で、「今から大げさに語ります」と宣言するはずがないか

らである31。 

とはいえ、ニーチェ自身の立場が、権力への意志を体現していることは、間違いないと

思われる。『系譜学』の序文には、異論に対して「反論」するのではなく、「真実らしくな

いものの代わりにより真実らしいものをおき、場合によっては誤謬の代わりに別の誤謬を

おく」のだと書かれているが（GM, Vorrede, 4）、そうした「誤謬」同士のせめぎあいこそ、

                                                        
30 November1887-März1888, 11[411], 4. 
31 しかしもちろん、あの「序文」は結局出版されていないのだから、実際に宣言したわけでもない

のだが。 
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権力への意志が織りなす世界そのものであるはずだからだ。それゆえ、ニーチェは、権力

への意志説自身もまた一つの解釈であるという自己言及的な問題提起32をしつつ、以下の

ように答えるのである。 

 

「これもまた解釈にすぎないとしたら―これに異議を唱えるために十分あなた方は熱心になる

だろうか？―そうなれば、ますます結構なことだ（um so besser）」（JGB22）。 
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「思索の事柄」と「無」1 
 

松井 吉康（神戸学院大学） 

 

 

ハイデガーにとって「思索の事柄」とは、存在であった。存在こそが思索の事柄であり、

存在はまさ に思索 におい て存在と いう姿 を 現す。こう した思 索と存 在の共属

（Zusammengehörigkeit）という考えは、ハイデガー思想の核心と言ってよいだろう。しか

し彼によれば、こうした思索と存在の共属を主張したのは、彼が初めてではない。その最

初の形は、彼が西洋哲学の根源命題（Ursatz）と呼んで繰り返し引用するパルメニデスの

断片三に現れているというのである2。いわく「存在と思索は同じものである（τὸ γὰρ αὐτὸ 

νοεῖν ἐστίν τε καὶ εἶναι）」3。とはいえ、この断片は、研究者の間でも、解釈が大きく分

かれており、それ自体の理解が一筋縄ではいかないものである。翻訳に関しても、上記の

ように訳す研究者と「同じものが思惟されうるのであるし、存在しうる」と訳す研究者に

二分される。しかしいずれの訳であれ、「思索は存在をこそ思惟する」ということを意味す

る点では一致している。ハイデガーは、この根源命題を「存在と思索は共属している」と

解釈する訳であるが、では、パルメニデスもまた、存在こそが思索の事柄であると考えて

いるのだろうか。実は、この断片三に先行すると考えられている断片二には、次のような

言葉がみられる。 

 

さあ、私は語ることにしよう、あなたはその言葉を聞いて心にとどめよ。 

いかなる探求の道だけが思惟されうるのかを。 

一つは「存在する」そして「非存在はありえない」という道、 

これは説得の女神の道である（なぜならそれは真理に即しているから）。 

もう一つは「存在しない」そして「非存在が必然である」という道、 

これがまったく知り得ない道であることを、私は汝に示そう。 

 

εἰ δ᾽ ἄγ᾽ ἐγὼν ἐρέω, κόμισαι δὲ σὺ μῦθον ἀκούσας, 

αἵπερ ὁδοὶ μοῦναι διζήσιός εἰσι νοῆσαι˙ 

ἡ μὲν ὅπως ἔστιν τε καὶ ὡς οὐκ ἔστι μὴ εἶναι, 

Πειθοῦς ἐστι κέλευθος (Ἀληθείῃ γὰρ ὀπηδεῖ), 

ἡ δ᾽ ὡς οὐκ ἔστιν τε καὶ ὡς χρεών ἐστι μὴ εἶναι˙ 

τὴν δή τοι φράζω παναπευθέα ἔμμεν ἀταρπόν˙ 

                                                        
1 本研究は科研費（22820081）の助成を受けたものである。 
2 M.Heidegger, Gesamtausgabe（以下 GA と略）Bd. 40, S. 143. 
3 Parmenides からの引用は、H. Diels & W. Kranz (Hg.), Die Fragmente der Vorsokratiker, Bd. I, 6. Auflage, Berlin 

1951 からである。引用の際は、断片番号と行を記す。 
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ここでは二つの道だけが「思惟されうる」と言われているが、その二つとは「存在の道」

と「非存在の道」なのである。では、この断片は何を語っているのか。そもそも第一の道

の「存在する」にも、第二の道の「存在しない」にも主語が書かれていないのはなぜか。

この主語なき存在の主語は何か。この問題は、パルメニデス研究の最重要テーマなのだが、

様々な解釈があって、いまだにこれこそがスタンダードと言えるものはない。しかしいず

れにせよ、第二の道において、ある種の「非存在」つまり「無」が語られていることは間

違いない。つまり彼は、「存在の道」とともに「無の道」が思惟されうると言っているので

ある。彼の言う「思索」は、存在のみならず、無をも問題とする。では、存在の道、無の

道とは何を意味するのか。 

私は、この選言（disjunction）を「まったく何もないのか、それともそうではないのか」

を意味するものと解する4。無の道とは「まったく何もないこと」を意味し、存在の道とは

「まったくの無ではないこと」を意味すると考えるのである。こうした解釈は、これまで

一度も唱えられたことがないものであるが、それがパルメニデス解釈として適切かどうか

はさておき、より一般的な問題として、この「まったく何もないのか、それともそうでは

ないのか」という問いが、論理的に考え得る第一の問いであることは疑いないように思わ

れる。 

「まったくの無か、それとも無ではないのか」という問いは、私が知る限り、哲学の歴

史において一度も問われたことがない。哲学は、その始まりからずっと「究極のもの」を

問うてきたはずなのであるが、この論理的に究極の問いは問うたことがないのである。私

自身は、パルメニデスが断片二において語ったのは、こうした問いであったと考えるのだ

が、彼にしても、文字通り「無か、無ではないのか」と問うているわけではない。文字通

り「端的な無」（＝「まったく何もないこと」）が問題である、と述べた哲学者は、これま

で存在しないのである。 

論理的に究極の問いにおいて問題となっているのは、存在ではなく、無である。ここで

は端的な無が問題である。ここで「端的な無」というのは、「まったく何もないこと」を意

味する。そうした端的な無が思惟されねばならないのである。しかし哲学の歴史において、

それは一度たりとも問われたことがない。なぜか。誰の目にも、その問いが馬鹿げている

ように見えるからである。こうした問いが存在すること自体、「無ではないこと」を証明し

ているのであって、そういう意味でも、この問いを問うことは自己矛盾であるように見え

る。「無ではないこと」は明らかなのだから、「無か」と問うことは意味がないというわけ

である。 

私自身、「無ではないこと」を否定するつもりはない。しかしそれでもとにかく「まった

く何もないこと」は、可能である。ここで言う「可能」とは、「論理的に矛盾を含まない」

ということである。それは真ではないのだが、真となる可能性を持つ。論理的な可能性と

してみた場合、無は、可能である。 

                                                        
4 こうした解釈を打ち出した最初の拙論は、Y. Matsui, Der Bann des Seins, in Philosophisches Jahrbuch 114. Jg. 

/ 2. Halbband 2007 （邦訳「存在の呪縛」『思想』2009 年第 9 号所収）である。あわせて参照された

い。 
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「まったく何もないこと」つまり端的な無は、論理的に可能である。ここで大切なのは、

こうした論理的可能性と「現実になり得る」あるいは「存在しうる」という存在可能性を

混同しないことである。私は、「無は存在しうる」と言っているのではない。しかし「無は

存在しない」とも言わない。端的な無について「存在する」「存在しない」と言うのは、カ

テゴリーミステイクである。私達は、「まったく何もないことが存在する（あるいは「存在

しない」）」などとは言わないのである。 

従来の哲学の多くは、無をかなり無造作に論じてきた。「無は存在しない」「無は語れな

い」「無は思惟できない」とひとが言うとき、その「無」は何を意味するのか。哲学者は、

存在の多義性は様々に論議してきたが、無の多義性はどうか。むろん、アリストテレスや

カントのような人々は、こうした無の多義性を自覚し、問題にしているのだが5、彼らのよ

うな例を除けば、ほとんどの哲学者が無を無造作に語ってきた。しかもアリストテレスや

カントですら、本論が問題にしている「端的な無」については考察していない。哲学の歴

史において、端的な無が論じられることは極めて稀なのである。哲学の議論の中で「無で

はないこと」を前提としていない議論を探してみればよい。そのような議論は、まず見当

たらないはずである。「なにゆえ或るものがあって，むしろ無ではないのか」6というライ

プニッツの有名な問いでさえ、「無ではないこと」を前提に語られているのである。では、

哲学の歴史が論じてきたのは、どのような無なのだろうか。 

そもそも一切の哲学的議論がそこから始まった古代ギリシアにおいて、「無」は、μὴ ὄν

という形で表現されていた。それは、ὄν の否定なのである。しかしここで問題となるのは、

この ὄν が、単純に「存在するもの Seiendes」だけを意味するのではない、ということであ

る。ハイデガーは、『存在と時間』の冒頭にプラトンの『ソピステス』の一文を掲げている

が、その文章に現れる ὄν を、彼は seiend と訳している7。そこに姿を現す「存在」は、不

定形の εἶναι ではなく、ὄν だったのである。ギリシア語の ὄν は、「存在するもの」のみな

らず「存在すること」をも意味する。だとすれば、当然その否定である μὴ ὄν もまた、「存

在しないもの」のみならず「存在しないこと」を意味するはずである。しかし哲学の歴史

において、μὴ ὄν という否定形は、プラトンの圧倒的な影響の下、おおむね「存在しない

もの」を意味することになる。つまり「形（＝形相）なきもの」「イデアなきもの」が無と

されたのである。こうして無は、「存在しないこと」ではなく、「存在しないもの」を意味

するようになった。無が「存在しないもの」を意味するのであれば、「無は存在しない」と

言うのは同語反復であり、その結果、無が語れないのも、思惟できないのも当然であるよ

うに思われたのである。しかし無には、「存在しないこと」という意味もある。そしてその

究極として「まったく何もないこと」も意味しうる。本論が問題にしている「無」は、従

来の哲学が問題にしてきた「存在しないもの」ではなく、「まったく何もないこと」を意味

                                                        
5 アリストテレスと言えば、存在の多義性を指摘した事で有名であるが、そうした多義性への言及

は，同時にその否定形である「非存在」つまり「無」の多義性を明らかにすることでもある。カン

トに至っては、はっきりと「無の多様な意味」が、範疇にのっとって語られている。『純粋理性批

判』第 2 版 384 頁。. 
6 G. W. Leibniz, Principes de la Nature et de la Grâce fondés en Raison, 7. 
7 GA Bd. 2, S. 1. 
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するのである。 

私は、従来の哲学が「まったく何もないこと」すなわち端的な無を問題にしてこなかっ

たという事実を、存在の呪縛と呼んでいる8。存在の呪縛のもとでは、無もまた存在の論理

を前提にして語られることになる。それは、何らかの存在するものの不在や欠如を意味す

る。こうしたことが当たり前である限り、究極の無というものもまた、一切の存在するも

のの不在を意味することになる。ひとは、無を常に存在の側から考察しようとする。しか

しもしも「まったく何もないこと」が真であるとしたら、そこでは何が否定されているの

か。まったく何もないのであれば、そこには否定される当のものすらないはずである。無

が真であれば、否定ということもない。端的な無は、それ自身「否定」ではないのである。

私達は、「無ではないこと」の内に生きているので、そこからしか無を見ることができない

のだが、無が真であれば、そうした出発点そのものが否定されるのである。むろん、現実

に即せば、既に「無ではないこと」が事実として成立しているのであり、いまさら「まっ

たく何もないこと」が真でありうるはずもない。したがって「無が真である」というのは

虚構である。私達は、無が真であるということを非現実の話法でしか語ることができない。

しかし繰り返すが、無が真であることは、少なくとも論理的には可能なのである。 

無は論理的に可能である。ここで問題なのは、それがあくまでも論理的な可能性として

論じられているということである。「まったく何もないこと」が真であれば、それを語る私

も存在しないはずであるし、そもそもそうした文章そのものがないはずである。そこでひ

とは、「まったく何もないこと」を語ることがナンセンスであると言う。しかし他方、可能

性としてみれば、私は、私が存在しなかったと想定することができる。そうした文章その

ものが存在しないということ、さらには端的な無が真であることを想定できる。こうした

想定がアプリオリに偽であると言うことはできない。端的な無は、確かに偽であるが、そ

れは、少なからぬ哲学者が考えるようにアプリオリに偽なのではない。 

端的な無は、アプリオリに偽ではない。したがって「無ではないこと」も、アプリオリ

に真ではない。それがアプリオリに真であれば、「無か」という問いは、問いとして意味を

なさなくなるかも知れない。しかし「無ではないこと」はアプリオリに真ではない。少な

くとも論理的な可能性としてみた場合、「端的な無」と「無ではない」の間に優劣は存在し

ない。にもかかわらず哲学の歴史は、この問いを一度たりとも立てることがなかった。そ

の理由をここで詳しく論じることはできないが、その理由の一つとして、ヨーロッパ諸語

の特性、つまり「『なにもないこと』を語るのに、be 動詞あるいは存在を表す動詞を用い

なくてはならない」という特性だけは指摘しておこう。ヨーロッパの思索は、その言語か

らして存在の呪縛のもとにある。ヨーロッパ諸語の場合、無は「何も存在しない」という

形でしか語ることができないのである。 

端的な無は、存在の否定ではない。少なくとも存在の側から語られるべきものではない。

無を「存在の否定」としてしか見ない立場では、無を理解するためにはまず存在を理解す

る必要がある。しかしそうすると存在の謎が、そのまま無の理解に波及することになって

                                                        
8 前掲拙論参照。 
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しまうのである。 

存在を前提にした議論では、端的な無は偽という位置づけを脱することができない。他

方、「無か、無ではないのか」という「問い」においては、それが問いであるがゆえに、無

は、まだ真とも偽とも確定していない。そういう意味で、ここで言われている「無」と「無

ではない」は、真でもなければ偽でもない未決定の可能性なのである。繰り返すが、本論

は、「無ではないこと」の真理を疑っているのではない。そうではなくて、可能性としての

「無」と「無ではない」が、互いにどういうものであるのかを、一旦、その真偽を離れて

考察してみようというのである。と言うのも、これまでこうした無は、ライプニッツの例

の問いに顕著に表れていたように、存在を照らし出すための跳躍板のような役割に留まり、

「無ではない」と言われた途端にお払い箱になっていたからである。それはあまりにも即

座にお役ご免となるので、誰一人として、一旦、その選言に立ち止まって、それぞれを考

察してみる気にはならなかったのである。 

では、答えではなく、あくまでも問いの次元に留まる「無の可能性」と「無ではないと

いう可能性」を考察して、何が明らかになるのだろうか。「無ではないこと」は、普通の考

えでは「存在」を意味するのだから、そこから何かが明らかになるならば、少なくとも「端

的な無」と「存在」の関係が明らかになるはずである。しかも「無ではない」は、疑いも

なく「存在」の究極の含意である。つまり本論は、「存在の究極の意味」と「端的な無」が、

どのような向き合い方をしているのかを明らかにするのである。 

まず確認しなくてはならないのが、本論が「端的な無」と呼ぶ無は、徹底的に形式的な

無、理念的な無だということである。それはいかなる実質も持たない。それは原理的に絶

対に経験できない。それはハイデガーの「不安が開示する無」9などとは異なる。ハイデガ

ーであれば、本論の議論を「形式的な議論でしかないのであり、現実の存在を問題にして

いない」と言うであろう。私はそれに反論しない。その通りだからである。しかし、なぜ

形式的な議論ではいけないのか。「生きた存在、現実の存在」は、「無ではない」という含

意を持たないとでも言うのだろうか。私にはどうしてもそうは思えない。それが現実の存

在の理解であれ、形式的な存在の理解であれ、そのいずれもが「無ではない」を含んでい

ることは確かなのである。 

本論は、「現実の無」「現実の存在」を問題にするのではない。そもそも「現実の無」は、

端的な無ではあり得ない。なぜなら私達が「現実」と呼ぶものは、既に「まったくの無で

はないこと」を前提としているからである。もしもまったく何もないのであれば、現実と

いうこともないはずである。端的な無は、現実の中には決して姿を現さない。それは不在

という形ですら姿を現さない。端的な無は、存在、つまり私達の言葉で言えば「無ではな

いこと」が前提となるところでは、問題になり得ない。存在と並び立てられる無は、もは

や端的な無ではない。端的な無は、存在の欠如、あるいは不在ではない。存在が立てられ

たところから、その否定として考えられるような無は、端的な無ではない。 

端的な無は論理的に可能であるが、その可能性は、私達が普段考える「現実化しうる」

                                                        
9 Vgl. GA Bd. 9, S.114. 
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という意味での可能性ではない。それは定義上、現実化し得ない。つまり「無か、無では

ないのか」という問いにおける「無」と「無ではない」は、それぞれが同一次元上で語ら

れているように見えながら、それぞれが真である時に、一方は、いかなる現実も成立しな

いのであり、他方は、それが真であることで、現実そのものが成立するという、まさに原

初的な違いを持つのである。それは「この部屋には、机があるのか、ないのか」という有

無の問題とは、まったく異なった問いなのである。後者の問いにおいては、「机があること」

も「ないこと」も、いずれも現実の中で語られうるのだが、私達の問いは、そうではない。

端的な無は、現実の無の総体ではないからである。 

そもそもこの議論は、現実を問題としない。本論が問題にする端的な無は、少なくとも

一度は現実に対する関心を断念しなくては、問うことすらできない。「無ではない」という

可能性は、それだけではいかなる現実も説明しない。そういう意味で、それは何の役にも

立たない。しかしそうした無意味さに耐えるのでなければ、無を問うことはできないので

ある。 

私の解釈では、こうした無を問うたのがパルメニデスである。古代ギリシア哲学の根本

原理と言われる「無からは何も生じない ex nihilo nihil fit」という原理も、本来は、端的な

無についての言明であったのである。端的な無からは何も生じない。これは端的な無の定

義からして明らかである。それは何らかの原理を前提とする推論ではない。まったく何も

ないのであれば、まったく何もないままでしかあり得ない。そういう意味では、無が真理

であれば、それは無のままでなければならない。パルメニデスが「無の道」に関して言っ

たように「無は必然」なのである10。 

思想史的には、しばしば「無からは何も生じない」というギリシアの原理は、キリスト

教の「無からの創造 creatio ex nihilo」という考えによって乗り越えられたと言われる。し

かしそうした乗り越えが語られるのは、そこで語られた「無」が、ある種の「存在しない

もの」、すなわち「質料」と考えられたからである。むろん、質料を無と考えるのは、プラ

トン以降のギリシア哲学のドグマなのであるが、もしそこで言われる「無」が、端的な無

を意味すると考えられるのであれば、それは「無からの創造」などという考えで乗り越え

られるはずがない。「無からの創造」は、創造する神の存在を前提としているのであって、

それ自体が既に「無ではないこと」を前提としているからである。ここで言われているの

は「神は、世界を創造するに当たって、いかなる質料（すなわち素材）も必要としない」

ということなのである11。 

こうした無の理解の変遷は、哲学の歴史に姿を現す「無」を考察するに当たって決定的

に重要なはずであるが、無について言及する哲学者の多くが、こうした経緯を無視したま

まで、「無からは何も生じない」というギリシアの原理はもはや通用しないと述べている。

しかしこの原理は、それが端的な無を意味するのであれば、相変わらず真理である。何か

が生じるのであれば、それは無ではない。「無ではない」は「無ではない」からのみ帰結す

                                                        
10 断片二、5 行目。 
11 こうした経緯をコンパクトにまとめた文献として次のものがあげられる。G. May, Schöpfung aus dem 

Nichts. Berlin 1978. 
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る。端的な無を前提としてそこから帰結する「無ではない」などあり得ない。つまり端的

な無を前提とする存在はあり得ないのである。 

端的な無からは、定義上、何も帰結しない。パルメニデスが、「無の道は知ることができ

ない」と述べたゆえんである12。端的な無は、論理的に可能、つまり思考可能であるが、

そこからは何も帰結しないという意味で、何も知られることがないのである。言うまでも

なく、ここで展開されている議論は、すべて「無」の定義の形式的な展開に過ぎない。こ

れまでの議論には、実質的な内容は何一つ含まれていない。それにもかかわらず私達の議

論は、「端的な無」から「無ではない」への移行が不可能であることを明らかにした。「無

ではないこと」は、「端的な無」からは帰結しない。それは必ず「無ではないこと」から帰

結するのである。 

こうした形式的な議論で存在を論じるのは、何やらきわめてナイーブなアナクロニズム

であるようにも思える。二千数百年の哲学の歴史をないがしろにして、その創始者の一人

であるパルメニデスの思想に立ち戻っただけであるようにも見える。そうかもしれない。

だが、もし私の解釈が正しければ、現代に至るまでの哲学の歴史は、その始原において開

示された決定的な真理を継承し損ねていることになる。私の考えでは、本論が展開してき

た無を巡る思索を、哲学は、存在の呪縛のもとで見失い続けてきたのである。本論の基本

的な主張は、それをあらためて主張することがいささか気恥ずかしくなるほど単純である。

かくも単純なことが偉大な思想家たちによって見過ごされてきたというのは、あり得ない

話のようにも思える。しかしその歴史には、端的な無への注意を阻み続ける「存在の呪縛」

が潜んでいたのである。 

存在の呪縛とは、生の呪縛であり、意味の呪縛である。あらゆる意味は、「無ではないこ

と」を前提としている。あらゆる意味の前提は、そうした意味を守ろうとする者にとって

は、それを問うことがタブーとなる。それを問えば、あらゆる意味が動揺するように思わ

れたからである。ヨーロッパは、そうしたあらゆる意味の前提を「神」という名で絶対的

に確保しようとしてきた。存在への問いは、神という「それ以上、問うてはいけないもの」

を立てることで、安住の地を見出そうとしてきたのである。私達が、こうして無を論じる

ことができるようになったのは、そうした「意味の動揺」に対する免疫ができてきたから

であろう。ニヒリズムの時代だからこそ、私達は存在の呪縛から解放されて、無を考察で

きるようになったのである。 

哲学者達は、無が真理でありうるという可能性に一度たりとも立ち止まろうとはしなか

った。彼らは一度たりとも真剣に「無か」と問いはしなかったのである。「無は偽である」

と言えば、即座に存在の議論を始め、その結果、偽である無はお払い箱となった。本論は、

これまでの哲学が「無ではないことが真理である」と言うや否や即座にお払い箱にした「無」

に注意を払うことで、これまでの哲学が見逃してきたものを手に入れようとする試みであ

る。それは、偉大な哲学者達のほとんどすべてが注意を払おうとはしなかった事柄を問題

にしているのであるから、ひょっとすると「愚かな」試みであるのかもしれない。しかし

                                                        
12 断片二、6 行目。 
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誰も関心を持たないからと言って、それが本当に愚かなのかどうかは、実際にその道を歩

み抜かなくては分からないだろう。 

そもそも哲学には「常識」というものなど存在しない。誰もが認めて、それをもはや誰

も論じなくなるような、そういう常識は存在しない。そうした常識があれば、それ自体の

存在が、哲学的ではない。ドグマを立てることが哲学の仕事ではない。むしろドグマを崩

すことが哲学の仕事なのである。本論の考察は、少なからぬ哲学研究者にとって「無意味」

であり、「愚か」であるように見えるらしい。しかしそれが完全に明らかとなるまでは、そ

れはまだ確定していない。哲学は、自明と思われる事柄の一つ一つを不断に問い直す営み

なのである。 

パルメニデスは、無を前提とする道は偽であると言う。私もそれに同意する。しかし彼

は、少なくともその道の思惟可能性を認めていたのである。無の道は、アプリオリに偽な

のではない。無が偽であること、あるいは「無ではない」が真であることは、論理的に説

明できるものではない。「端的な無」という可能性と「無ではない」という可能性に先行す

る何かなど存在しない。したがって「無ではない」を真理たらしめる何かが、この原初の

二つの可能性に先行して存在することもあり得ない。その真偽を決定するのは、論理では

ないのである。 

パルメニデスにおいては、無から存在への移行ということはあり得ない。つまり無とい

うものがあって、それが何か動的に否定されて、「無ではない」が成立するのではない。彼

が「生成の否定」ということで言おうとしているのは、端的な無から「無ではない」への

道は存在しないということなのである。思考可能な二つの道を結ぶ道は存在しない。この

二つの道は、交差することがないのである。 

最後に、これまでの議論における思索の役割を簡単に確認しておこう。「無ではない」は、

「無が偽である」ということであるが、言うまでもなくこうした「端的な無」は、世界の

中には見出されない。それは存在の一部ではない。それは対象として見出されることが、

原理上、あり得ない。では、それは、どうやって問題とされ得るのか。それを思索が思惟

しうるからである。思索が無を思惟することができるからこそ、「無ではないこと」が認め

られる。つまり「無ではない」は、思索を必要とする。思索がなければ、「無ではない」は

明らかにはならない。他方、「無ではない」からこそ、思索は成立する。ここに思索と「無

ではない」の相互依存関係が見出される。パルメニデスが断片三において語らんとしたの

が、こうした思索と「無ではない」という「存在の真理」の相互依存関係であったのかど

うかは、今のところ断定できない。しかし事柄からして、思索こそが存在の「無ではない」

という究極の含意をあらわにすることだけは確かである。だが、それは思索が無を思惟し

たことの結果である。思索が無を主題としたからこそ、存在の究極の含意である「無では

ない」があらわとなったのである。存在の究極の含意を思惟するのに決定的に重要な「思

索の事柄」は、実は存在ではなく、無だったのである。 

 

Yoshiyasu MATSUI 
Das Nichts als Sache des Denkens 
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無についての問い方・語り方 
―「無ではなくて存在」ではなく― 

 

入不二 基義（青山学院大学） 

 

 

Ｉ 序論 
 

「なぜ、全く何もないのではなくて、何かがあるのか」「なぜ、無ではなくて存在なの

か」という問いは、ライプニッツ由来の、そしてハイデガーが改めて根本的な問いとして

提示した形而上学的な問題である1。またその問いは、問題そのものとしては、遠くパルメ

ニデスの「あるはある、ないはない」という存在論の原初の場面へと繋がる古典的な問題

である2。 

そのハイデガーの「存在と無」をめぐる言説を、「疑似問題」であり、消し去られるべ

き悪しき「形而上学」の典型であると批判したのは、カルナップであった3。しかし、その

カルナップを祖先（源流）の一人とする、比較的最近の分析哲学においてさえも、この問

いは正面から問われ続けている。二つだけ例を挙げておこう。 

ロバート・ノージックは、その著書 Philosophical Explanations（1981）の第二章で、「なぜ何

もないのではなく、何かがあるのか？」（Why is there Something rather than Nothing?）という

問いに対して、この問いが答を持つとしたならば、それはどのようにして可能なのかを検

討している4。また、ピーター・ヴァン・インワーゲンは、「そもそもなぜ何かがあるのか」

（“Why Is There Anything at All?”）という論文を 1996 年に書いて、統計学的な考察を提示し

ている5。 

私は、この形而上学的な問いを「斜めから」眺めてみたい6。ノージックやヴァン・イン

ワーゲンのように「正面から」立ち向かうのではなく、その問いの媒介部分である「では

                                                        
1 Martin Heidegger, Was ist Metaphysik? (Vittorio Klostermann, 1929/5th, 1949)［マルティン・ハイデガー著

『形而上學とは何か』（大江精志郎訳、理想社ハイデガー選集Ｉ、1961）］, Martin Heidegger, Einfürung 
in die Metaphysik (Max Niemeyer, 1953)［マルティン・ハイデガー著『形而上学入門』（川原栄峰訳、平

凡社、1994/2009）］. 
2 『ソクラテス以前哲学者断片集』第 II 分冊（岩波書店、2008）。 
3 Rudolf  Carnap, „Überwindung der Metaphysik durch logische Analyse der Sprache“. Erkenntnis 2: pp.220-241, 

1932［カルナップ「言語の論理的分析による形而上学の克服」『カルナップ哲学論集』（復刻版・永

井成男訳、紀ノ国屋書店、2003）所収］ . 
4 Robert Nozick, Philosophical Explanations (Harvard University Press, 1981)［ロバート・ノージック著『考

えることを考える（上・下）』（坂本百大他訳、青土社、1997 年）］. 
5 Peter Van Inwagen, “Why Is There Anything At All?: I”, Supplementary volume 70 Aristotelian Society, pp.95-110, 

1996［ピーター・ヴァン・インワーゲン「そもそもなぜ何かがあるのか」、『現代形而上学論文集（双

書・現代哲学 2）』（柏端達也他訳、勁草書房、2006）所収］. 
6 「斜めから」というのは、正面からでは見えて来ないものを、方向（視点）を変えることによっ

て見ようとすることを表している。cf. Slavoj Zizek, Looking Awry: an Introduction to Jacques Lacan through 
Popular Culture, Cambridge, Mass.: MIT Press, 1991［スラヴォイ・ジジェク著『斜めから見る ―大衆

文化を通してラカン理論へ』（鈴木晶訳、勁草書房、1995）］. 
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なくて」を疑問視したい。何かがあること（存在）と全く何もないこと（無）を、「（一方）

ではなくて（他方）」という排中律保存的な否定関係によって媒介することは、形而上学的

な問いとして不徹底なのではないか、という疑念を持っているからである。 

その疑念が行き着く先をあらかじめ述べておくならば、次のようになる。何かがあるこ

と（存在）と全く何もないこと（無）を、形而上学的に追い詰めた場合には、「（一方）で

はなくて（他方）」という排中律保存的な否定関係によっては媒介できなくなるだろう。む

しろ、「一方でありかつ他方」という（疑似）矛盾的な関係であるか、あるいは両者は端的

に無関係であるかになるだろう。 

以下の考察は、「ある」を思弁的に追跡する第 II 節と、「ない」を思弁的に追跡する第 III

節の二つに分かれる。前者では『創造的進化』の中のベルクソンの議論7を、後者では「そ

もそもなぜ何かがあるのか」という論文におけるヴァン・インワーゲンの議論を、「踏み台」

として（あくまで「踏み台」としてのみ）利用する。そして、いくつかの考察を経て、存

在と無の（疑似）矛盾的な癒着関係と、存在と無の端的な無関係の二つを見いだすことに

なるだろう。 

 

 

II 「ある」追跡の道 
 

ベルクソンは『創造的進化』の中で、「無」の観念に対する批判を展開している。そし

て、「何かが存在するのはなぜか」という形而上学的な問いを、意味を欠いた問いであり、

「無」という疑似観念のまわりに立てられた「疑似問題」であると断じている8。 

ベルクソンによれば、「無」の観念を生みだすかのように思われる操作―全ての事物の

絶対的な消失―というのは、実は、任意の事物を次々と消去していくことである。そし

て消去は、欠如（無）を生み出すかのように見えるが、ほんとうはそうではない。或る事

物が消去されたとしても、実際には別の事物によって埋まっているのであって、ほんとう

は「欠如」としての無ではなく、別の事物への交代による「充実」なのである。 

つまり、A を消去することは、A の欠如（無）を生み出すかのように見えるが、ほんと

うは欠如（無）など生じていない。A の代わりに（A 以外の何か）たとえば B が、A に取

って代わっただけで、実は B によって充実している。ただ、B に対して関心を向けないこ

とによって、あたかも欠如（無）が生じたように見えるだけである。さらに、その B を消

去したとしても、B の代わりに（B 以外の何か）たとえば C が、B に取って代わっただけ

                                                        
7 Henri Bergson, L'Évolution créatrice (1907)［アンリ・ベルクソン著『創造的進化』（合田正人他訳、ちく

ま学芸文庫、2010）］. 「無」の観念の批判については、Chapitre IV: Le mécanisme cinématographique de 
la pensée et l'illusion mécanistique（第 4 章 思考の映画的メカニズムと機械論の錯覚）を参照。 

8 Il suit de cette double analyse que l’idée du néant absolu, entendu au sens d’une abolition de tout, est une idée 
destructive d’elle-même, une pseudo-idée, un simple mot.（「この二重の分析から、すべてのものの消失と

いう意味での、絶対的な無の観念は、自己破壊的な観念、疑似観念、単なる言葉だということが帰

結する。」合田正人・松井久訳）ちなみに、「二重の分析」の一つは「交代の観念（l’idée, ..., d’une 
substitution）」で、もう一つは「欲望もしくは後悔の感情（le sentiment, ... d’un désir ou d’un regret）」
である。 
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である。次々と事物を消去しても、こういう消去＝交代がどこまでも続く。したがって、

どこまでも消去を続けることはできても、それは全面的な無には決してなりえない。とい

うのも、消去の実態が別の事物への交代であるかぎり、どこまでも別の事物による充実が

残り続けるからである。 

あるいは、「全面的な無」には至れない理由を、次のように言っても同じことである。

全面的で絶対的な無という観念は、それを生み出すための「消失＝交代という操作」自体

を不可能にしてしまうから、正当なものではありえない。「全面的で絶対的な無」という観

念は、そういう自己矛盾を含んでいるのだと、ベルクソンは批判する。 

ベルクソンのアイデアのポイントは、消去の実態を「交代」であると見なす点にある。

或る事物を消去することは、実は別の事物が取って代わることであり、消去・消失とは交

代・交換である。消去・消失が、一見「欠如」としての無であるかのように思えてしまう

のは、人間の関心等に依存して生じる見かけの姿なのであって、実在の姿としては、別の

事物による充実態なのである。その別の事物が当面の関心の外にあるために、「欠如」とし

ての無が生じたように見えているだけなのである。 

ベルクソンの「無」の観念批判の中には、肯定を否定に対して非対称的に優位に置く「肯

定主義」を見て取ることができる。この肯定主義の元基
も と

には、否定という操作を本質的に

含む（ということは人間の関心や行動に依存する）言語よりも、言語以前的な実在やその

直観の方を優位に置く考え方があるだろう。消失・消去の実態は交代・交換であるという

アイデアは、言語以前的な実在・直観を優位に置くことの言語内的な投影物である。 

ベルクソンの「無」の観念批判は、ある意味で的を射ている。それは、「肯定による差

異化」と「否定による差異化」の相補的関係の一局面を正確に捉えているという意味にお

いて、である。 

まずは、「肯定による差異化」と「否定による差異化」という二種類の差異化（言語の

基本機能）について確認しておこう。両者が別種の差異化であることは、それぞれを「反

対（contrary）」と「矛盾（contradiction）」という二種類の対立（アリストテレス）に対応

させてみると分かりやすい。 

前者の一例として「黒である／白である」という差異化を、後者の一例として「黒であ

る／黒ではない」という差異化を考えることができる。前者の「肯定による差異化」の場

合には、中間があり得ること（ex. 灰色である）、両項が同じ観点において同時に共に真で

あることはあり得ないが（￢（黒∧白））、両項が共に偽であることはあり得る（￢黒∧￢

白）。したがって、「黒である／白である」は「反対（contrary）」という対立関係に基づく

差異化である。一方、後者の「否定による差異化」の場合には、中間はあり得ず（排中律）、

両項が共に真であることも共に偽であることもあり得ない。したがって、「黒である／黒で

はない」は、「矛盾（contradiction）」という対立関係に基づく差異化である。 

肯定による差異化は、「充実」の全体を指向しつつも「全体」へは行き着かない。たと

えば、色の名前をいくら列挙しても、色の全体は覆い尽くせない。一方、否定による差異

化は「欠如」を発生させることによってこそ、（その行き着かない）「全体」を立ち上げる。

たとえば、「黒である」領域に「黒ではない」という欠如領域を加えることによって、色領
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域の「全体」が構成される。 

しかも、この二種類の差異化は互いに補完し合っている（相補的である）。一方では、

肯定による差異化が指向しつつも行き着くことができない「全体」を、否定による差異化

が先取り的に提供する。他方では、その「全体」を構成するための「欠如」は、肯定によ

る差異化（命名）が埋める（潜在的には埋まっていることになる）。つまり、二種類の差異

化は、欠如と全体と充実をめぐって相補的に働いている。 

ベルクソンの「無」の観念批判は、この二種類の差異化（の相補的な関係）によっては、

けっして絶対的な「無」の観念に至ることができないことを、正しく捉えている。この相

補的関係における「欠如」としての無は、全体を構成するために働くのであって、けっし

てそれ自体が「全体」になることはない。しかもほんとうは、その「欠如」としての無も、

原理的には（潜在的には）肯定形によって埋めることができる「充実態」なのである。つ

まり、ベルクソンの「無」の観念批判は、二種類の差異化の相補的な関係における「肯定

の優位」「否定の劣位」を、正しく捉えている。 

しかし、「消去＝交代」というアイデアに基づいたベルクソンの「無」の観念批判は、（肯

定の優位としては）まだ不徹底である。なぜならば、「欠如」としての無を肯定形（充実態）

へと回収することを可能にしているのは「交代」というアイデアであるが、その「交代」

ということをそもそも可能にしているのは、（否定的な「欠如」としての無とは異なる）別

種の「空白」としての無だからである。「消去＝交代という操作」は、その「空白」として

の無をなくしてしまうことができない。それどころか、「消去＝交代という操作」は、「空

白」としての無を介さなければ作動しない。 

別種の「空白」としての無とは、「交代」が「交代」であるために要請される仮想的な

「空白の場」あるいは「交代の瞬間」である。A が B へと「交代」するという観念には、

A によっても B によっても占めることのできる仮想的な場、あるいは A でも B でもない仮

想的な瞬間が、含まれている。その A にも B にも束縛されないニュートラルな「空白の場」

「交代の瞬間」が仮構されて、それを介することによって、二つの肯定項のあいだで「交

代」が生じうる。 

もちろん、「空白の場」「交代の瞬間」が、A や B という肯定項と並ぶ第三の実体として

あるわけではない。そうではなくて、「交代」という観念が、そのような仮想を必要とする

のであり、その仮想を介してこそ、二つの肯定項がただ単に並んであるのではなくて、一

方が他方に置き換わるという変化、すなわち「交代」が可能になる9。 

このような仮想的な「空白（瞬間）」としての無は、「P∨￢P」（排中律）の中にも見い

だせる。それは、「￢P」のところに表れている「欠如」とは違う。むしろ、「空白（瞬間）」

は、「∨（または）」の部分にこそ表れている。それは、P によっても P 以外によっても占

めることができる「空白」であり、まだ P にも￢P にも確定していない「瞬間」である。

                                                        
9 仮想的な「空白」は、（どちらにも決まっていない・どちらでもありうる「瞬間」に現れているよ

うに）ある種の時間性を帯びている。「欠如という無」は言語的であるが、「空白（交代の瞬間）と

いう無」は、言語と現実と時間の三要素からなる。仮想的な「空白」という「無」の時間性は、III
節で問題にする「無」の時間性とは異なった時間性である。 
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排中律は、そのような仮想的な「空白（瞬間）」という言語的な装置を介して、一つに決ま

っていざるをえない現実を（ということは、ニュートラルな「空白（瞬間）」など現実には

ないことを）語る。排中律は、言語という装置と現実そのものとの接触点なのである。 

このように、或る項と別の項のあいだでの「交代」や「選択・確定」には、（「欠如」と

は異なる）仮想的な「空白（瞬間）」が入り込まざるをえない。それは、「交代」や「選択・

確定」が差異化を前提とするからである。複数の項のあいだの差異と、その「あいだ（空

白）」という仮構が言語によって立ち上がらないかぎり、「交代」や「選択・確定」は成立

しえない。 

結局、肯定主義に立つならば、「欠如」としての無も「空白」としての無も、言語とい

う差異化の装置が立ち上げる「仮想」となる。そして、肯定主義をさらに徹底するならば、

その「仮想」から滲み出してくる「充実」あるいは「現実」を、その「仮想」から解放し

て（「肯定／否定」や「肯定 1／肯定 2」という差異化の上に乗った肯定から解放して）、差

異化以前の肯定として強調することになるだろう。 

その観点から言えば、「消失＝交代」というアイデアによって、肯定主義を唱えること

は、まだ不十分なのである。むしろ、肯定主義を徹底するためには、或る項と別の項のあ

いだでの「交代」や「選択・確定」さえも不可能になる方向へと向けて、差異化の装置（す

なわち言語）から離れなければならない。それは、差異なき（差異化以前の）一つに決ま

っていざるをえない「現実」あるいは「充実」へと向かうことに他ならない。 

そのような「現実」あるいは「充実」には、二つの候補がありうる。一つが「形相なき

質料的現実」であり10、もう一つが「＜現に＞という現実性そのもの」である。前者は「差

異化以前の実質」「まだ概念化されていない生
なま

の原質」であり、後者は「無内包の現実」「内

容と無関係に現にあること」である11。そして、この二つの候補のうち、肯定主義の徹底

という観点からは、後者の方がより相応しいのだが、まずは前者の確認から。 

肯定による差異化も否定による差異化もなされておらず、また仮想的な「空白」として

の無の入り込む余地もない「質料（実質・原質）」とは、いわゆる「物質」ではない。なぜ

ならば、「物質」とは、すでに日常や科学などを介して（すなわち言語を介して）、概念化・

差異化を被っているものだからである。むしろ、「形相なき質料的現実」とは、「物質」も

またそこから切り出されてくるしかない「＜地＞としてのマテリアル」である。そのよう

な「生
なま

の原質」においては、「交代」や「選択・確定」はそもそも成り立つ余地がないし、

その意味で「一つに決まっていざるをえない現実」である。 

とはいえ、この「形相なき質料的現実」は、概念化・差異化に対して開かれてはいる、

あるいは概念化・差異化を待っている。その意味で、「形相なき質料的現実」は、概念化・

差異化以前の存在ではあっても、それを
．．．

概念化・差異化することになるわけだし、概念化・

差異化のための原・素材を提供できる。 
                                                        
10 私がここで念頭においているのは、永井均が「物理学主義（physicalism）」と対比させて述べた「究

極の唯物論（materialism）」である。永井均・入不二基義・上野修・青山拓央『〈私〉の哲学 を哲

学する』（講談社、2011）、pp.277-278。 
11 「無内包」についての詳しい議論は、『〈私〉の哲学 を哲学する』（講談社、 2011）の入不二の

議論部分を参照。 
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それに対して、もう一つの候補（後者）の「＜現に＞という現実性そのもの」「無内包

の現実」は、「概念化・差異化に対して開かれて（概念化・差異化を待って）」などいない。

むしろ、「概念化・差異化」とはそもそも関係を持つことができない。前者の「マテリアル

な現実」も後者の「無内包の現実」も、ともに「切れ目なきベタ」というあり方をしてい

る点では同じであるが、その「ベタ性」が異なる。切れ目がまだ入っていない
．．．．．．．．

という「ベ

タ」と、切れ目ということがそもそも意味を持たない
．．．．．．．．．．．

という「ベタ」の違いである。 

「無内包の現実」とは、概念内容の違いとして決して現れることのない「現に（ある）」

という現実性のことであり、それが全てでそれしかないというあり方（全一性）のことで

ある。この「絶対現実」は、現実の中身とはいっさい関係なくこの現実なのである。 

ここで、カントの「現実的な 100 ターレルと可能的な 100 ターレル」が思い出されるか

もしれない。しかし、次の点に気をつけなければならない。 

カントの場合には、現実的なものと可能的なものは、概念的には両者は同一であるが、

（経験の実質的条件である）感覚に関連させることによって、区別されうる。一方、私が

言う「無内包の現実」「絶対現実」は、感覚とも無関係である。言い換えれば、私の言う「現

実性」は、概念と感覚のあいだの違いとしてではなく、（概念であろうと感覚であろうと）

いっさいの内容・内包を持つものと、内容・内包とは無関係である副詞的な力とのあいだ

の違いとして考えられている。 

どんな内容・質を持つ「感覚」であっても、それだけで現実性が与えられるわけではな

い。たしかに、現に感覚していること（現実の感覚）ならば、現実性を与えることができ

るが、それは、あらかじめ現実性を「感覚」に付与しているからにすぎない。 

同じことは、「現前」や「直接経験」についても言える。たとえば、何かが現前するこ

とや何かを直接経験することが、現実性を与えると誤解してはならない。話は逆である。

「現前」や「直接経験」は、「現に」や「今まさに」という副詞性があらかじめ刷り込まれ

ているのでない限り、それだけでは（すなわち「現前する何か」「直接経験の内容」によっ

ては）、現実性を与えることはできない。逆に、たとえ「現前」していなくとも、たとえば

「潜在」という仕方であっても、「現に
．．

潜在している」かぎりは、それもまた「現実」であ

ることに変わりはない。その意味で、「現実性」は、「現前」「直接経験」とは別のことであ

る。 

さらに気をつけるべき点を述べれば、カントは、現実性を様相の一つと捉えて、可能性

と対置しているが、私が言う「無内包の現実」「絶対現実」は、必然性・偶然性・可能性な

どの様相と相並ぶ一様相ではない。むしろ、まず「現に（ある）」ということが、他のすべ

ての様相に先立ってあって、そのうえで（つまりまず現実があったうえで）初めて、観点

や文脈に応じて、その端的な現実に内包・中身を加えることで、必然や偶然という様相の

もとで見ることができる（あるいは、現実を諸可能性の中の一つであるかのように見なす

こともできる）。その意味で、「無内包の現実」「絶対現実」は無様相である、あるいは、「無

内包の現実」「絶対現実」においては様相が潰れている。 

「無内包の現実」以上の充実態は他にはない。たしかに、「マテリアルな現実」もまた、

まだ概念化・差異化されていないし、欠如を含んでいない充実態（ベタ）である。しかし、
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「無内包の現実」は、「まだ
．．

概念化・差異化されていない
．．

」のではなくて、「原理的に
．．．．

概念

化・差異化できない
．．．．

」のであり、「欠如を含んでいない」のではなくて、「欠如ということ

が意味を持ちえない」のである。その意味で、「無内包の現実」「絶対現実」は、「マテリア

ルな現実」以上の充実態（ベタ）である。 

また、「無内包の現実」の全一性（それが全てでそれしかないこと）は、否定による差

異化（欠如の導入）によって構成される「全体性」とは違う
．．．．

ことにも注意しておこう。否

定によって構成される「全体性」は、ドメイン（議論領域）（ex. 「黒∨￢黒」の場合は「色

領域」がドメイン）という仕方で境界線を持つのに対して、現実は、むしろ、そのような

境界線がないことによって「外がない」のである。ここには、限界を持つ全体と限界を持

たない全体との違いがある。 

こうして、肯定主義の極北（「ある」の最右翼）には、差異化・概念化された（交代が

可能な）肯定項でもなく、マテリアルな充実態（ベタ）でもなくて、無内包の現実・絶対

現実（現にという現実性そのもの）が位置する。 

こうして「ある」の最右翼に位置づけられた「無内包の現実」「絶対現実」は、ある種

の「（疑似）矛盾」というあり方をしている。それは、以下のようなことである。 

現実は、特定の内容・内包とはまったく無関係に（特定の認識論的な内容を持つことな

く）、ただ端的にあるだけである。「無内包の現実」においては、存在論的に「ある」こと

と、認識論的に「ない」ことが一つに重なっている。もっとも強い意味で「ある」と言え

る現実は、認識論的な観点からは「ない」のであり、あるいは逆に、どんなに豊かな内包

が「ある」としても、（その認識論的な内容からだけでは）けっして「現にある」という存

在論的な現実は導くことはできない。そのような仕方で、「無内包の現実」「絶対現実」は、

「ある」かつ「ない」という矛盾したあり方をしている。 

もちろん、これは厳密な意味での「矛盾」ではない。というのも、存在論的な観点から

は「ある」、かつ認識論的な観点からは「ない」ことは、文字どおりの「矛盾」ではないか

らである。「P∧￢P」は矛盾であるが、「（ある観点において P）∧（別の観点において￢P）」

は矛盾ではない。観点が区別されているかぎり、厳密な意味での「矛盾」にはならない。 

しかし、重要なことは、厳密な意味での（同時に同一の観点のもとでの）「矛盾」には

ならないということではなくて、むしろ「無内包の現実」における「ある」かつ「ない」

は、「ユニット形成的な矛盾」だということである。「ユニット形成的な矛盾」とは、たと

え観点（時点）を跨いだ「疑似的な矛盾」ではあっても、それによってこそ、一つの（そ

れ以上に分割しては意味を失ってしまう）ユニット（単一体）を形成するように働く矛盾

のことである。 

たとえば、「メビウスの帯」は、「ユニット形成的な矛盾」を含んでいる。つまり、「表

でもあり裏でもある」という（疑似）矛盾的なあり方をすることによってこそ、「メビウス

の帯」というユニット（単一体）になり得ている。厳密な意味での（同時に同一観点のも

とでの）「表かつ裏」ではなくて、「（ある観点・ある時点で）表かつ（別の観点・別の時点

で）裏」ではあるけれども、まさにそういうあり方をしていることが、メビウスの帯をメ

ビウスの帯として構成している。 
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同様に、「無内包の現実」「絶対現実」は、存在論的・認識論的という観点を跨いででは

あるが、「ある」かつ「ない」という（疑似）矛盾的なあり方をすることによって、当の「無

内包の現実」「絶対現実」であり得ている。（「現にある」という現実の中には、独特の仕方

で「ない」ことが食い込んでいる点も思い出しておこう。「現実に外はない
．．

のは、境界線そ

のものがない
．．

からである」。） 

この局面、すなわち「無内包の現実」における「ある」かつ「ない」という局面におい

ては、「なぜ「ない」のではなくて「ある」のか？」という問いは、うまく機能しない。と

いうのも、「無内包の現実」においては、「ある」と「ない」は、＜ではなくて＞によって

繋がれる背反的な関係にはなくて、むしろ「ある」かつ「ない」というユニット形成的な

矛盾の関係にあるからである。 

それでもなお、「無内包の現実」「絶対現実」についても、現実が「現にない」ことは可

能であって、「なぜ「現にない」のではなくて「現にある」のか？」というように、＜では

なくて＞によって媒介された問いが成立するかのように思われるかもしれない。 

しかし、そうではない。ここには二つの問題がある。一つは、最右翼に位置する「存在」

すなわち「無内包の現実」「絶対現実」に対して、最左翼に位置するような「無」はあるの

か、もしあるとすれば、それはどのような無なのか、という問題である。これは次の第 III

節において追跡する。もう一つは、「ではなくて」という否定関係によって媒介することに

起因する問題である。 

そのように否定関係によって「存在」と「無」を媒介したとたんに、すでに概念化・差

異化を被った「（内包のある）存在」とその欠如や空白としての「無」という言語内的な水

準へとスライドしてしまう。つまり、最右翼・最左翼ではなくて、中間的な「存在」と中

間的な「無」どうしの否定関係になってしまう。なぜならば、「ではなくて」という否定関

係自体が、言語の基本機能である差異化に他ならないからである。もちろん、言語内的な

水準においてならば、「「ない」のではなくて「ある」」は、ふつうに成立する。（「目の前に

あいつがいない」のではなくて
．．．．．．

、「目の前にあいつがいる」」というように。）12 

しかし、かの形而上学的な問いによって問われるべき水準は、そのような（ふつうに成

立するような）言語内的な水準ではないだろう。だとすれば、「存在（ある）」の最右翼を

追跡したのと同様に、こんどは「無（ない）」の最左翼へと向かわなければならない。 

 

 

III 「ない」追跡の道 
 

ヴァン・インワーゲンは「そもそもなぜ何かがあるのか」という論文の中で、「なぜ、

全く何もないのではなくて、何かがあるのか？」という問いに対して、確率的な論証とで

もいうべき議論を提示している。それは、存在論的な証明（必然者の存在証明による無の

不可能性の証明）とは違って、「全く何もないこと」が、（不可能ではないにしても）あり

                                                        
12 その場合には、ベルクソン的な「答え」（人間の関心等に依存）が回帰して来ることになる。 
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そうにない（improbable）ということを示す議論である。 

その議論のエッセンスは、次のようにまとめることができる。無限個の可能世界がある

とすると、そのうちのどれが現実であるかの確率は、どの二つの可能世界についても等し

い。そして、存在者が全く何もないような可能世界（空っぽな可能世界）は、その中でた

かだか一つだけであることによって、それが現実である確率はゼロになる（一方、何かが

存在する世界が現実である確率の方は、その一つを除いた他の無限個の可能世界のうちの

任意の世界が現実である確率である）。したがって、「全く何もない」ことは、確率的に「あ

りそうにない（improbable）」ということになる。 

もちろん、この議論は多くの問題点を含んでいる。たとえば、可能世界という装置の利

用、等確率の仮定、全く何もない可能世界（空っぽな世界）の個数の問題、空っぽな世界

の単純さ（simplicity）の問題等々。ヴァン・インワーゲン自身も、その論文の中で、自ら

の前提（論点）を他の論証によって支持できないかどうかを検討している。しかし、ここ

で私に興味があるのは、その各諸論点の検討ではない。あくまで「踏み台」として利用す

る。 

私が指摘しておきたいことの一つは、このヴァン・インワーゲンの議論の中にも、二種

類の差異化（肯定による差異化と否定による差異化）が、或る変形された仕方で働いてい

ることであり、もう一つは、ヴァン・インワーゲンの議論自体の中に、（ベルクソンの場合

と同様に、しかし逆方向に）その議論自体を越えていくエレメント（すなわち、別種の「無」）

を見て取ることができるということである。 

一つ目の論点から。肯定による差異化と否定による差異化は、「欠如と充実と全体」を

めぐって相補的に働いていることは、すでに述べた。しかし、無限の諸可能世界とその中

の一つとしての空っぽな世界というヴァン・インワーゲンの設定においては、その相補的

な関係が、或る変形を被って登場している。 

まず、無限の諸可能世界の設定では、肯定による差異化は、世界内の諸事物の差異化だ

けではなく、諸可能世界そのものの間の差異化としても働く。すなわち、個物に命名をす

ることによって差異化が可能なように、諸可能世界も（たとえば、w1, w2, w3, …. のように）

区別できることになっている。こうして、肯定による差異化は、対象の区別だけでなく諸

可能世界自体の区別としても、高階化して引き継がれている。 

次に、ヴァン・インワーゲンの設定においては、肯定による差異化は、否定による差異

化が立ち上げる「欠如」を埋めるようには働いていない。むしろ、「欠如（空っぽな世界）」

は、肯定による差異化が生み出す諸項（諸可能世界）の一つとして位置づけられている。

すなわち、欠如は肯定項によって埋められることを待つのではなくて、諸々の肯定項と並

ぶ一項となっている。 

これが、ヴァン・インワーゲンの議論における、二種類の差異化（肯定による差異化と

否定による差異化）の変形を被った働き方である。ここにも、二種類の差異化の相補的な

関係における、もともとの「肯定の優位」「否定の劣位」が表れている。欠如自体（空っぽ

な世界）が、一つの肯定項のように扱われているのだから。 

二つ目の論点に移ろう。ヴァン・インワーゲンの議論自体の中に見いだせる、その議論
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自体を越えていくエレメントとは、「無」の区別に関わる論点である。「無」を問題にする

かぎり、「無」を幾重にも区別することが必要である（と私は考えている。ちなみに、本稿

の第 II 節においては、「欠如」としての無、「空白」としての無、「無内容」としての無（無

内包）などを分けていた。以下では、更なる区別を加えることになる）。 

ヴァン・インワーゲンによる「無」の区別とは、可能世界（空っぽな世界）の内部にお

ける「偽装された無」と「ほんとうの無」の区別であり、さらに、それらの可能世界の内

部における「無」と可能世界の外部の「無」との区別である。ここには、「無」についての

二段階の区別（三区分）を読み取ることができる。 

まず、「偽装された無」と「ほんとうの無」の区別から。ヴァン・インワーゲンは、当

該論文の最後の方で、「偽装された無」と「ほんとうの無」の違いについて、次のように言

及している。 

すべての可能世界を貫く基礎的対象を認めて（たとえば『論理哲学論考』のように）、

その一つ一つの「オン／オフ」「充足／空」の組み合わせによって諸可能世界を考えて、す

べての基礎的対象が「オフ」あるいは「空」の状態にある世界が、「偽装された無」である。

それは、潜在的には
．．．．．

「オン」「充足」でありうるような、とりあえずの「オフ」状態として

の「無」である。一方、可能世界を貫く基礎的対象の存在を認めず（非‐『論理哲学論考』

的な世界）、「オン／オフ」「充足／空」の両可能性を与えるような対象がそもそもない世界

が、「ほんとうの無」である。たしかに、「偽装された無」と「ほんとうの無」のあいだに

は、電灯が消えているために暗い部屋と、そもそも電灯が存在しないために暗い部屋との

あいだのような差があるだろう。 

さらにヴァン・インワーゲンは、自らの議論の中で「偽装された無」とも「ほんとうの

無」とも異なる水準の「無」を、（暗黙の内に）設定している。それは、「外部の無」とで

も呼ぶべき無である（ヴァン・インワーゲンがそう呼んでいるわけではなく、私がそう呼

ぶことにする）。「外部の無」は、空っぽな世界に単純さを見いだすという錯覚を退ける議

論の中で登場する。 

空っぽな世界がもっとも単純で、他の世界よりも出現しやすい（確率が高い）と思う錯

覚は、ヴァン・インワーゲンによれば次の仮定を密輸入している。それは、可能世界の外

部に、可能世界に現実性を付与するような何かが存在していて、何もないという状態へと

向かわせる傾向をその何かが持っていたり、何もないという状態を初期設定状態に定めた

りするというような仮定である。しかし、ヴァン・インワーゲンによれば、諸可能世界の

外部には何もないのである。したがって、ヴァン・インワーゲンは、空っぽな世界の高確

率を認めない。 

ここで注目したいのは、ヴァン・インワーゲンが「（可能世界の外側に位置するような

存在を退けて）外部には何もない」と言っている点である。要するに、諸可能世界の集合

の外部は「無」なのである。この「無」は、明らかに、可能世界の一つとして位置づけら

れる「無」（「偽装された無」や「ほんとうの無」）とは異なっている。そして、諸可能世界

の外部には何もないこと（外部の無）が、ヴァン・インワーゲン自身の主張（「空っぽな世

界」「内部の無」は特に生じやすいわけではないこと）を、裏から支える議論構造になって
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いる。 

このような無についての区別（二段階・三区分）―（1）偽装された無（2）ほんとう

の無（3）外部の無―には、（確率の大きさとは次元を異にする）「無の深まり」を透かし

見ることができるだろう。しかし、ここにもう一段階「深まった無」を加えなければなら

ない、と私は考える。というのも、三つの「無」はどれも、諸可能世界が存在することを

前提にしたうえでの「無」だからである。第四番目の「無」として、諸可能世界がそもそ

もまったくないこと（可能世界自体の無）を追加すべきだろう。つまり、第四段階目の「無」

とは、それ以前の段階の「無」を思考するための枠組み（この場合は「可能世界」）自体を

棄却してしまう「無」ということになる（（4）可能世界自体がないこと）。 

ところで、私自身の議論においては、ヴァン・インワーゲンの「可能世界」という装置

をそのまま受け継ぐわけにはいかない（「無の深まり」については、受け継ぎたいけれども）。

なぜならば、私の考える「現にある（現実）」「絶対現実」は、諸可能世界の一つとして位

置づけることはできないからである（ヴァン・インワーゲンの場合には、現実世界とは無

限個の可能世界のうちの任意のどれかである）。 

「現にある（現実）」「絶対現実」が、可能世界の中の一つではない理由は、その無内包

性と全一性にある。無内包性ゆえに、複数個の区別ということがそもそも意味を持たない

し、全一性ゆえに、複数のものの中の一つというあり方がそもそもできない。 

諸可能世界の一つとして現実が位置づけられるのではなく、むしろ逆に、それが全てで

それしかない現実が端的に存在して初めて、その中で諸可能世界が想定可能になる（諸可

能性は現実と相並ぶのではなく、現実の中にある）。別の言い方をすれば、現にあるという

現実性は、諸々の様相（必然・偶然・可能・不可能）の中の一つなのではない。それらの

諸様相すべてに先立っていて様相がない（無様相）、あるいはすべての様相が潰れて一つに

なっているのが、「現にあること（現実）」「絶対現実」である。 

ということは、ここでの私の課題はこうなる。ヴァン・インワーゲンのように「可能世

界」という装置を利用せずに、「無の深まり」について思考すること。すなわち、現実世界
．．．．

においてこそ
．．．．．．

、（4）の段階に相当するような「無」（それ以前の段階の「無」を思考するた

めの枠組み自体を棄却してしまう「無」）について思考すること、これである。ヴァン・イ

ンワーゲンの議論の中に透かし見た「無の深まり」は（ここでは特に（3）の段階と（4）

の段階に焦点を絞って）、現実世界においてどのように考えたらいいのだろうか。以下は、

その点についての考察である。 

現実における第三段階目の「無」すなわち「外部の無」は、もうすでに、これまでの考

察の中で登場済みである。現実における「外部の無」とは、「現実には外がない
．．

」というこ

とである。それは、現実が全一的であることにおける「外部のなさ」であった。 

もちろん、「現実の外のなさ」は、境界線によって「存在」と区分されるような「無」

ではない。むしろ、どんなに現実の外を想定しようとしたとしても、そこもまた現実でし

かないのであり、この点（境界線のなさ）にこそ、「外部の無」は表れている。 

このような「現実の外のなさ」は、否定が立ち上げる「欠如」としての無や、交代や選

択が仮構する「空白」としての無とは、明らかに異なる「無」である。「外部の無」「外の



無についての問い方・語り方（入不二基義） 
ⓒ Heidegger-Forum vol.6 2012  

 33 

なさ」は、現実をまさに全一的な現実にしているという点で、現実の成立自体に深く内的

に関与している無である。 

第四段階目に相当する「無」を、現実世界において思考するために注意しなくてはいけ

ないのは、次の二点である。一つは、第四段階は、それ以前の段階の「無」を思考するた

めの枠組み（ヴァン・インワーゲンの場合は「可能世界」）自体を棄却してしまう「無」で

あるという点である。もう一つは、可能世界という設定そのものがないこと（可能世界自

体の無）を想定するようには、現実世界そのものがないこと（現実自体の無）は想定でき

ない（したがって、第四段階の「無」は、それとは別の仕方で思考されなければならない）

という点である。 

ヴァン・インワーゲン的な諸可能世界は、相互に明確に区別されていて（w1, w2, w3, ....）、

しかもすべての世界が対等（等確率）になるように、ニュートラルな（各可能世界に対し

て外在的で無関与な）視点によって確保されている。だからこそ逆に、その同じ視線の下

で、一つ一つの世界を消去していく（オフにする）操作を追加して、可能世界が一つもな

い（どの可能世界も成立していない）状況を想像することに、特段の不合理はない。少な

くとも、私が考えるような（それが全てでそれしかない）「現実世界」「絶対現実」の中で、

可能世界の設定そのものをしないことは、十分にありうることである13。 

そしてこのこと（可能世界自体の無）には、ベルクソン的な「無」の観念批判も登場し

えない。というのも、「交代」はここでは起こらないし（可能世界どうしの交代などないし）、

見かけの欠如を可能にするような人間的な関心が登場する余地もないからである。 

他方、それが全てでそれしかない（全一的な）現実世界の場合には、諸可能世界の場合

のようには、消去して無くしてしまうことを想定できない。いや、そもそもそれが何を想

定することなのかさえ不分明である。現実の場合には、（w1, w2, w3, .... に相当するような）

消去の対象となる「内容（内包）」があるわけではないし、外部はなくそれが全てでそれし

かないので、ニュートラルな（現実世界に対して外在的で無関与な）視点など、取りよう

がない。これが、「可能世界という設定そのものがないこと（可能世界自体の無）を想定す

るようには、現実世界そのものがないこと（現実自体の無）は想定できない」ことの理由

である。 

それでもなお、「現実世界の無」を無理にでも想定しようとすると、その「現実」は、

別の水準の「現実」へとスライドしてしまうだろう（「絶対現実」が「絶対現実」ではなく

なる）。たとえば、全一的な現実が、諸可能世界の中の一つの現実にスライドしたり、無内

包の現実が、特定の内容を持った認識論的な現実へとスライドしたり、或いは、現実の「無」

を真空状態であるかのように表象してしまったり（むしろ「無内包の現実」方が真空状態

に近いにもかかわらず）、といった具合である。 

そのように「スライド」をすることなく、第四段階の「無」を考えなくてはならない。

                                                        
13 動物的な「現実ベッタリ」という状況もまた、「可能世界」自体の無の一形態である。「現実ベッ

タリ」については、野矢茂樹『語りえぬものを語る』（講談社、2011）および、それを批判的に検

討した拙稿「「語りえぬものを語る」ことで語られないこと ―相対主義・他者・相貌・自由」（哲

学雑誌『語りえぬもの』（有斐閣）第 127 巻第 799 号、2012 年所収予定）を参照。 
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そのためにも、もう一つの注意点である「第四段階の無は、それ以前の段階の「無」を思

考するための枠組み自体を棄却してしまう「無」である」という点に、注目すべきである。 

この点に注目すると、無についての「対（ペア）」が（現実の中で）浮かび上がってく

る。対（ペア）とは、或る「無」の段階とその段階を思考するための枠組み自体を棄却す

る段階という対（ペア）である。そのような「対（ペア）」を通してでなければ、第四段階

の「無」は、単独では問題にすることさえできないだろう。 

そのような対（ペア）として、「死後の無」と「未生の無」を対照する場面を考えてみ

よう。死んで私は「無」になってしまうとしても、私は生まれる前も「無」であった。ど

ちらも、私がまったく存在しないという点では、同じではないのか。しかも、或る意味に

おいて（独我論的な意味では）、「私の無」は、単に世界内の部分の欠如ではなくて、世界

全体の無（完全なる無）だと言うこともできる。だとすれば、そのような無（完全なる無）

としては、「死後の無」も「未生の無」も、何の違いもないのではないか。にもかかわらず、

多くの人は「死後の無」を恐れたり不安に思ったり気にかけたりはするが、「未生の無」に

対してはそのような態度を取らない。一体なぜだろうか。「死後の無」と「未生の無」には、

何か根本的な違いがあるのだろうか。 

ひとまず、「死後の無」と「未生の無」の違いを、次のように言うことができる。「死後

の無」とは、私の存在が無くなることだから、「欠如」「喪失」としての無であるが、「未生

の無」は、そもそも無くなるような私が存在していないのだから、「欠如」「喪失」でさえ
．．．

ない
．．

無である。すなわち、「死後の無」が、私の存在の消去（肯定に対する否定）としての

無であるのに対して、「未生の無」は、消去すべき存在がそもそもない（肯定に対する否定

でさえない）無である。 

しかし、すぐに次のように付け加えるべきだろう。「死後の無」は、それを「欠如」「喪

失」として体験できる主体（私）そのものの「欠如」「喪失」なのだから、通常の（部分的

なものに留まることで体験可能な）「欠如」「喪失」ではない。むしろ、「死後の無」は、「欠

如」「喪失」として体験する可能性自体が奪われるのだから、「欠如の欠如」「喪失の喪失」

あるいは「全面化する欠如・喪失」「欠如・喪失の全面化」である。 

そこで、「未生の無」も、単に「欠如」「喪失」でさえない
．．．．．

無と言うのでは、まだ不十分

であって、「欠如の欠如」「喪失の喪失」でさえない
．．．．．

無と言うべきである。「死後の無」には、

二重の否定が含まれているとすれば（喪失＋その喪失の体験可能性自体の喪失）、「未生の

無」には、それに加えてもう一回多くの否定が含まれている（そのような二重の喪失でさ
．．

えない
．．．

という三重の否定）。 

もちろん、三重の否定といっても、単に同じ否定の操作が三回重ねられているのではな

い。＜でさえない
．．．．．

＞という否定は、前段階までの否定の操作自体を取り消して否定以前へ

と遡ろうとする否定であり、遡及不可能な段階（未生）へ遡及するかのように働く否定で

ある。つまり、時間を巻き込んで働こうとしている否定なのである。 

また、＜でさえない＞という三回目の否定の中には、二回目の否定の抹消だけではなく、

その抹消自体の抹消や、さらにそれ以降のすべての抹消の抹消が、一挙に折り畳まれてい

る。たしかに、「未生の無」は「死後の無」との対照を経由することによって、＜でさえな
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い＞という仕方で輪郭づけられるし、そうするしか方法がない。しかし実は、そのように

輪郭づける経路（三重の否定）そのものが未だないこと、「死後の無」との対照・差異その

ものが未成立なことが、ほんとうの意味での「未生の無」に他ならない。その点も含めて

全てを畳み込んで、＜でさえない＞という否定は作動する。三回目の否定とは、遡及的に

働く自己抹消の極致なのである。 

比喩的に言うならば、この三重の否定は、ビートルズの漫画映画「イエローサブマリン」

に登場する掃除機に似ている14。その掃除機は、周囲の物を吸い込むだけではなくて、周

囲の背景までも吸い込んで、最後には全てを吸い込む自分自身をも吸い込んでしまう…。

ただし、「未生の無」の場合には、すべてを吸い込んだ後の
．．

「無」は、実は（後なるもので

はなく）先なる
．．．

ものだという点（遡及という点）を付け加えなければならないけれども。 

このような「未生の無」こそが、「それ以前の段階の「無」（ここでは「死後の無」）を

思考するための枠組み自体を棄却してしまう「無」」に相当する。現実における第四段階の

無とは、「未生の無」という無のことだったのである。 

「未生の無」と同様の第四段階の無は、「生や死」という場面以外にも見いだすことが

できる。いや、時間（過去・現在・未来）が働いている場面にはすべて、同様の三重否定

性（遡及的に働く自己抹消の極致）を見いだすことができる。それは、いささか圧縮した

仕方で述べるならば、以下のようになる。 

現在と過去の関係と無関係について考えてみよう15。過去はいま現在から想起されるし

かないという点では、過去はいま現在との関係のもとにある【過去の想起相】。しかし、過

去は、いま現在から想起される姿では（どんなにその姿を詳細で完璧なものにしたとして

も）原理的に尽くすことができず、想起をはみ出す姿を持たざるを得ない【過去の想起逸

脱相】。さらに、当の過去の時点では（まだ、いま現在は到来していないのだから）、「（想

起相に）尽きない」「（想起から）はみ出す」というあり方自身がそもそもなくて、その過

去の時点でのあり方は、想起とはまったく無関係にそれ自体であるのみである【想起阻却

相】。 

以上の「想起相」「想起逸脱相」「想起阻却相」という三段階はすべて、現在から過去へ

の関係と、その関係の否定（逸脱・阻却）という関係に基づいている。たしかに、そのよ

うな「関係」によって、過去の重層的なあり方は「輪郭づけられる」。しかし、いま現在な

どとまったく無関係であった過去（まさにその時点の過去自体）は、そのような「輪郭づ

け」そのものが、そもそも未だ生じようのない
．．．．．．．．．

過去である。したがって、ほんとうは、関

係と関係の否定という「輪郭づけ」そのものの未生こそが、過去自体なのである。過去自

体には、（想起の）阻却自体も阻却されて、その阻却以前へと遡及する否定（さらに、その

否定自体も阻却される否定）が、働いている。つまり、三重否定性（遡及的に働く自己抹

消の極致）である。このように、過去自体とは、「未生の無」同様の第四段階の無である。

言い換えれば、いま現在と過去自体とは、関係しているのでも、関係を否定するという関

                                                        
14 前掲のノージックの本（邦訳では p.183）を参照。 
15 過去についての考察については、拙著『時間と絶対と相対と 運命論から何を読み取るべきか』

（勁草書房、2007）第三章「過去の過去性」を参照。 
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係にあるのでもなくて、端的に無関係なのである。 

この論点（端的な無関係性）は、過去・現在・未来が推移するものである限り（すなわ

ち、時間が推移するかぎり）、現在と過去とのあいだだけではなく、現在と未来のあいだに

も当てはまる16。過去といま現在とが端的に無関係なだけでなく、いま現在と未来も端的

に無関係なのである。そうすると、過去・現在・未来という時間の三相は、端的な無関係

性によって貫かれていることになる。これは、「前後裁断」17と呼ぶのが相応しく、時間は

「第四段階の無」で充ち満ちているということになる。 

 

 

IV 結論 
 

これまで第 II 節と第 III 節において、「無内包の現実（現にある）」「絶対現実」という存

在と、「遡及的に働く自己抹消の極致」としての無（第四段階の無）について論じてきた。

さて、この存在と無とのあいだに、「無ではなくて
．．．．．

存在」という否定関係があるだろうか。

両者のあいだには、＜ではなくて＞によって媒介される排中律保存的な否定関係など成立

しない。むしろ、次のように捉えるべきである。 

一つは、現実の内にこそ第四段階の無（未生の無や過去自体の無など）が含まれている、

という捉え方である。実際、未生の無にしても、過去自体の無にしても、すべて、この現

実（それが全てでそれしかない現実）における話であったし、それ以外の何物でもない。

その意味では、「無内包の現実（現にある）」「絶対現実」という存在には、認識論的な観点

での無内容が重ねられているだけではなく（cf. 第 II 節）、形而上学的な観点での無（第四

段階の無）も浸透している。この点では、存在と無は（疑似）矛盾的に一体化している（「あ

る」と「ない」は一つになっている）、と言うべきである。 

もう一つは、「無内包の現実（現にある）」「絶対現実」という存在と、「遡及的に働く自

己抹消の極致」としての無（第四段階の無）は、端的に無関係である、という捉え方であ

る。つまり、存在と無は、関係を持ちようがない。それは、以下の二つの理由からである。 

もし「無内包の現実（現にある）」「絶対現実」が非時間的なものだとするならば、時間

的なあり方としての第四段階の無とは関係の持ちようがない（非時間的なものと時間的な

ものの無関係）。あるいは、もし「無内包の現実（現にある）」「絶対現実」が、時間的なも

のだとするならば、その場合には「現実のこの今」こそが、まさに現実と時間の接点に当

たるであろう。しかし、「現実のこの今」と「過去」、「現実のこの今」と「未来」とは、「前

後裁断」と呼ぶのが相応しく、端的に無関係なのである（時間の中の無関係）。 

こうして、かの形而上学的な問いの媒介部分の「ない＜ではなくて＞ある」という否定

関係は却下されて、「あるかつない」（あるとないの一体化）と「あるはある、ないはない」

                                                        
16 ここでは、「現在と過去との無関係性」＋「時間の推移性（現在も過去になる）」という点から、

時間における「無（無関係）」の偏在を主張している。現在と未来との（無）関係についての個別

の議論は、拙著『時間と絶対と相対と 運命論から何を読み取るべきか』（勁草書房、2007）第二

章「「未来はない」とはどのようなことか」を参照。 
17 道元『正法眼蔵』「現成公案」（講談社学術文庫版『正法眼蔵』（1）増谷文雄注、2004）参照。 
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（端的な無関係）とに行き着いたのである18。 

 

 

Motoyoshi IRIFUJI 
The Way of Speaking of Nothingness 

― It is NOT that there is something rather than nothing. 

 

 

 

                                                        
18 無内包の現実（絶対現実）の「無」とは、現実とその内容との徹底的な無関係性である。一方、

時間の内に偏在する「無」とは、過去・現在・未来間の無関係性である。この二種類の「無関係性」

が同じものなのか異なるものなのかについては、さらに考察が必要である。前者については、拙著

「現実の現実性」（『哲学の挑戦 西日本哲学会 60 周年記念（仮称）』（春風社、2012）所収予定）

を参照。後者については、拙著『時間は実在するか』（講談社、2002）および拙著『時間と絶対と

相対と 運命論から何を読み取るべきか』（勁草書房、2007）を参照。 
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自覚と無 
―西田幾多郎の絶対無の自覚をめぐって― 

 

氣多 雅子（京都大学） 

 

 

はじめに 
 

哲学の領域で「無」というテーマが掲げられるとき、西田幾多郎の「絶対無の自覚」と

いう思想を抜きにして議論することはできないであろう。西田の無の思惟は、無をめぐる

さまざまな思索のなかの重要な一角を占めている。西田の無の捉え方は、ヨーロッパの思

想伝統のもとでは、一般にキリスト教神秘主義を始めとする宗教思想と親近性があると見

られている。西田の無の思惟はハイデガーの存在の思惟の根底に潜むものと深く通底して

いるということも、しばしば語られる。本稿の課題は、西田幾多郎の哲学のなかで「無」

がどのように論じられているかということ、またその論考における「無」の思惟がどのよ

うな特質をもっているかということを、できるだけ西田の叙述に忠実に取り出すことであ

る。ただし、他人に分かりやすく語ることをあまり意に介さない西田の思索の内容を、現

代の我々に分かる形で筋道だって取り出すためには、何らかの程度解釈が必要であること

は言うまでもない。西田の無の思惟の輪郭を明らかにした上で、若干の考察を加えるが、

本稿の目的は、あくまで我々が共有しうる無の思索の場に西田の絶対無の思想を持ち出す

ことにある。 

 

 

１）自覚と知ること 
 

「自覚」という概念は西田の思想展開のなかで一貫して重要な役割を果たしている。「意

識の根本構造は自覚的でなければならない。知るものなくして意識といふものはない、縦、

自覚なき意識と考へられるものであっても、自覚的意識に属するものとして、意識と考へ

られるのである」［五‐355］1という言い方にまず、注意しておく必要がある。自覚が意識

の根本構造であるとは、心理学の対象である心理的意識やフッサールの志向的意識という

ようなものとは異なる意識の捉え方がそこで目指ざされていることを示している。西田の

自覚的意識を非常にわかりやすく示しているのは、『自覚に於ける直観と反省』における、

英国に居て完全な英国の地図を写すという有名な比喩である［二‐16］。この比喩はロイス

（Josiah Royce, 1855-1916）に依拠したものであるが、自覚において西田が何を問題にして

いたかを鮮やかに示している。英国で完全な英国の地図を写すというとき、写し手自身は

                                                        
1 西田からの引用は旧版の『西田幾多郎全集』全 19 巻（第三刷、安倍能成他編、岩波書店、1978-1980
年）による。［五‐355］の五は巻数、355 は頁数である。 



自覚と無（氣多雅子） 
ⓒ Heidegger-Forum vol.6 2012  

 

 39  

その地図に入っていないことに気づかされる。そこで、写し手自身を書き込んだ新たな地

図を写す必要が出てくる。だがそれを書き込んでも、その新たな地図を写した写し手自身

がまた残ってしまう。このようにして新しい地図を作成する必要性が果てしなく出てくる。

この例は、自覚が、自己が自己を見るということの無限の過程であり、その過程は見る自

己を無限に追い続けるという形を取ることを示している。この自己はどこまでも対象化す

ることはできない。そして、その見る自己の追求が一枚の英国の地図において起こるとい

うことは、その追求があくまで自己の中へと展開されることを示している。対象化するこ

とのできない自己は、ただ無限に自己の中に自己を見てゆくのである。無限に自己を見て

ゆく行き先がどこまでも自己に於てあるような自己追究ということが、差し当たっての自

覚のモデルである。絶対無という言葉は、この追究の果てに提示される。 

この自覚のモデルから、自覚の問題が見る自己の追究として、最初から知識論と自己論

の両方の性格をもっていることがわかる。もっとも西田の自覚の追究はまず知識論の文脈

において進められると考えた方がわかり易い。それは、対象的認識としての判断の知を出

発点として、いわば知識と呼ばれるものの枠組みそのものを拡張してゆくことによって、

通常の概念的知識では捉えられないものをも知識として捉え（後述のように西田はこの知

識をも「概念的知識」と呼ぶ）、その拡張を通して、真の意味での「知るもの」を問い求め

るという形をとると言ってよいであろう。「見る自己」の追究は「知るもの」の追究として

行われ、そこで見出された「知るもの」は真の自己という意味をもつものでもあった。西

田の自覚の思惟の特質は、徹底して「知るもの」を追い求めたことから引き出されるので

ある。 

西田は折に触れて自覚を規定し直しているが、場所の考え方が体系的に形成されるに至

る『一般者の自覚的体系』の最初の論文では「自己が自己の中に自己を映す」2ことが自覚

の規定であり、「自己が自己の中に自己を映すことによって自己の内容を限定するというこ

とが知るということの根本的形式である」［五‐10］というのが「知る」ことの規定である。

「知る」ことに関して重要なのは「自己の内容を限定する
．．．．

」という言い方である。もし知

るということを、知るものと知られるものとが対立し、両者を関係させる一種の作用の如

くに考えるとするならば、知るということは対象と対象との間の一種の関係を意味するこ

とになる。彼はこの考え方を根底から否定するものとして、「自己の内容を限定する」とい

う捉え方を提示する。対象（自我）と対象（非我）という同列的な二つの物の関係から知

ることは考えられないとして、そこから西田は、知るものは知られるものに対して「高次

的」であるという関係を導出する。「高次的」という表現は誤解を生みやすいが、決して、

高次の自己というようなものが知の背後にあって、それが知ることを統括しているという

ような意味ではない3。知の成り立ちをいわば立体構造で考えることを意味する。 

 

                                                        
2 西田は自覚における「写す」ということを、やがて「映す」と表記するようになり、「写す」の語

は使わなくなる。「映す」については後述する。 
3 ただし「自己」という意味を誤解しなければ、「知るもの」の追究は、より高次の自己（真の自己）

を追究するという方向性をもつというように言うことはできる。 
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２）述語的論理 
 

では、「自己の内容を限定する」という自覚の知のあり方を西田はどのように説明して

いるのか。 

知るということの最も基本的な形は判断である。そして判断の形に直すことができるか

ぎり、それは概念的知識と言い得ると西田は考える。概念的知識が成立するということは、

主語となるものについて述語することが可能だということを意味する。あるいは特殊が一

般においてあるということを意味する。西田は判断を包摂的関係として捉えるが、その判

断の包摂的関係を命題の主語と述語、概念の特殊と一般という二種の対概念によって考察

するのである。その関係をまず、特殊と一般の方から見てゆくこととする。 

西田によれば、特殊と一般の関係には二種類の理解の仕方がある。一つは一般的なもの

が基になって特殊なものを包むという理解であり、もう一つは特殊なものが基になって一

般的なものを有つという理解である［四‐273］。前者は「特殊が一般に於てある」と定式

化され、後者は「特殊なものが一般的性質を有つ」と定式化されると言ってよいであろう。

後者には既に主客の対立が含まれているから、そのような対立構造をいまだもっていない

前者を採用すべきだというのが、西田の考えである。では前者の理解において、一般と特

殊の関係はさらにどのように考えられるか。 

一般と特殊という包摂関係は、一般を特殊化するという仕方で入れ子状および枝葉状に

広がってゆき、概念の体系を形成する。しかしその広がりには限界があり、一般概念をど

こまで特殊化していっても、特殊は一般性を脱却することはできない。特殊と一般とは相

関概念であり、それをどれほど拡げていっても特殊も一般も相関関係の枠を決して越える

ことはできないと言ってもよい。問題は、西田の求める「知るもの」がこの特殊と一般の

相関関係によっては決して見えてこない点である。「知るもの」を考える手がかりを西田は

アリストテレスの「個物」の考え方に求める。「個物」はまさに特殊と一般の関係を特殊の

方向に越え出たものだからであり、個物というものを考えるには「主語となって述語とな

らない」ということが付加されなければならないと西田は言う［五‐330］。ここで、特殊

と一般の関係に主語と述語の関係が結びつけられる。 

特殊が一般に於てあるということは判断の外延的関係を意味し、概念的知識を成り立た

せる根本である包摂的関係を表している。それに対して、主語となるものについて述語す

るということは、概念の内包的関係を成立させるものであり、そこに指し示されているの

は特殊化の原理であると西田は考える。彼はこれについて詳しく説明してはいないが、「こ

の花は赤い」という場合、「この花」と「赤い」を特殊と一般の関係と見るのではなく、「こ

の花」が「赤い」を分節化すると見ることができる。「赤い」を「この花」という存在者の

性質と考えると、先に西田が退けた「特殊なものが一般的性質を有つ」という理解の仕方

になるが、「この花」に「赤い」という述語をつけることによって、「赤い」が「この花は

赤い」へと限定されると解することができる。あるいは主語述語関係の採用は、「特殊なも

のが一般的性質を有つ」という捉え方を退けたことによってまるごと取り落とされた特殊
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一般関係の或る側面を、実体と属性の関係となる契機を除去した形で取り戻すという意味

をもつと言ってもよかろう。 

ただし特殊と一般の関係、主語と述語の関係は別々のものではなく、互いに重なり合う

関係として考えられている。この二重の関係によって、判断の主語と述語の関係を述語の

方向に押し進めてゆくことで個物を考えることができると同時に、述語の方向に通常の一

般的述語性を越えた一般者を考えることができるようになるのである。 

個物を一般と特殊の関係のなかで考えるならば、一つの系列に従って類を特殊化してい

って最後の種にまで至ったとき、その最後の種をさらに特殊化の方向に押し進めたものが

個物ということになる。類を特殊化して種が成立する過程は、相反する種差の一方を排し

て他方を取るという仕方で進んでゆくと、西田は考える。最後の種においてその相反する

一方を排して唯一のものとなるとき、その種差は互いに相反するものではなく、もはや相

矛盾するものとなると考えなければならない。互いに相矛盾するものには両者を包摂する

一般概念はなく、この相矛盾する種差の一方をさらに特殊化の方向に押し進めてゆくとこ

ろに、自己同一なる個物というものが考えられる。個物を考えることができるためには、

相矛盾するものを包摂するものをなお想定しなければならないと西田は考える。相矛盾す

るものを包摂する一般概念はないはずであるにも拘らず、それを想定せざるを得ない。そ

こで、一般概念を越えたものを包むところの述語的なるものが求められることになる。こ

れは一般的述語性が完全に否定されたところに考えられるものである。それは判断の主

語・述語関係を述語的方向へと進めて行き、その進めて行った先に「述語となって主語と

ならないもの」という一般的述語性を越えた一般者に至るということを意味する4。 

同時にそれは、述語の方向において個物を考えることでもある。個物とは「甲は丙であ

る」「甲は乙である」というような述語づけがもはや不可能となり、「甲は甲である」とい

う自己同一的判断としてしか示され得ないものである。「主語となって述語とならないも

の」というのは、「甲は甲である」という主語の同語反復の地点まで押し詰められたもので

あり、いわば述語が無くなった純粋な主語である。同時に、西田は「甲は甲である」を述

語の方から見ようとする。そこから見ると、述語が甲にまで行き着くということは、「甲は

丙である」や「甲は乙である」といった分節された何かから「甲は甲である」というまる

ごとの何かに行き着くことを意味する。このとき述語の甲は主語の甲を突き抜けて、突き

抜けたところから主語の甲を包むのである。これが「述語となって主語とならないもの」

                                                        
4 西田の矛盾の考え方は必ずしも一義的ではない。意味に幅があると言った方がよいかもしれない。

いまの説明で、最後の種が決定される際の種差は互いに相反するものではなくもはや相矛盾するも

のとなるというときの矛盾と、その矛盾する種差をもうひとつ特殊化の方向に押し進めて個物とい

うものを考えるところで出てくる、通常の一般概念を越えた一般的なるものが包摂するところの矛

盾とは、レベルが異なっている。後者の矛盾が西田の言うところの真の矛盾である。通常の意味で

は、互いに矛盾するということは、その中間に第三者を入れる余地がなく互いに他の否定となると

いうことであるが、西田の場合、その否定が先鋭化されることによって前者の矛盾から後者の矛盾

へと極まってゆくと解することができるであろう。矛盾が極まってゆくということは、互いに矛盾

するものを包摂する一般概念が無いというその無が極まってゆくことに他ならない。参照、拙論「西

田における一性への志向 ―『善の研究』の宗教哲学的意義」（藤田正勝編『『善の研究』の百年 ―
世界へ／世界から』京都大学学術出版会、2011 年）359-360 頁。 

 



自覚と無（氣多雅子） 
ⓒ Heidegger-Forum vol.6 2012  

 

 42  

であり、このまるごとの何かが、個物（個物の如きもの）である。西田はこのような立ち

入った説明をしていないが、「甲は甲である」は、いわば主語の甲を完全に包む述語の甲が

現出したという宣言だと解することができよう。個物とは、主語として志向された自己同

一なるものと述語として志向された自己同一なるものとが同一となる地点だと理解するこ

とができる。 

個物は西田にとって、実在の非合理性を如実に表したものである。個物は通常の意味で

の概念的関係の中に収まらないものであり、そのかぎり非合理なものと言わねばならない。

だが「非合理なるものが考えられると云うには、我々の論理的思惟の構造そのものに、そ

の可能なる所以のものがなければならぬ」［六‐3］というのが彼の考え方である。その可

能なる所以を求めて、西田は「主語となって述語とならないもの」から「述語となって主

語とならないもの」への論理の転換を図る。この転換のなかには、特殊と一般との転換の

意味合いも含まれている。西田が「述語的論理」と称するのは、この転換に基づく論理で

ある。 

改めて問われるのは、「述語となって主語とならないもの」に至るとは何に至ることか

ということである。それを西田は、述語面が超越的となるという意味で「超越的述語面」

と呼ぶ。彼はこの超越的述語面こそ「知るもの」であると考える。知るものは概念の外延

を限定する一般的なるものという性質を有するものであり、この一般的なるものは種差に

よって関係づけられる通常の一般概念を越えたものを包む述語的なるものである。そして、

このものを西田は端的に「一般者」と呼ぶ。 

ただし西田は「一般者」という語を相当幅広く用いていることもあり、主語と述語、特

殊と一般の関係のなかだけで、この語の意味を正確に捉えることはできない。「一般者」と

いう概念を理解するには西田の「場所」の考え方を理解しなければならない。 

 

 

３）場所と意識面 
 

先に、西田がよしとする特殊と一般の関係は「特殊が一般に於てある」と定式化される

ことを述べた。「於てある」という言い方はそれ自体が既に場所的である。それを展開する

と、判断における特殊と一般の包摂関係を「於てあるもの」と「於てある場所」と両者を

「媒介するもの」という三者の関係で捉える捉え方に至る。これが西田の論考の中で最初

に出てくる場所の考え方であり、純粋に思考の論理として考える限り、場所とは単純にこ

の三者の中の一項を意味する。しかし、場所は西田がこの語を用いる当初から、それ以上

の意味をもっている。三者の関係には根本的なダイナミズムが含まれており、そのダイナ

ミズムは「場所」という言葉の中に深く沈潜している。それは「媒介するもの」の考察を

介して見えてくる。 

「於てある場所」は「於てあるもの」をただ映す鏡
．．．

として考えられる。その場合の「於

てあるもの」は何ら働きのない単なる対象に過ぎない。だが「媒介するもの」を（判断）

作用として考え、働くところの対象を見る
．．

と考えるならば、場所は単に「於てある場所」
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を意味するだけでなく、作用を超越しつつ作用を内に包むものという意味をももたなけれ

ばならない［四‐214、五‐423、440］。つまり場所は、自己の中に自己の内容を作用的に

限定するものでなければならない。当初の「於てある場所」と「媒介するもの」の両方を

含むものとして受け取り直されることで、西田哲学の要となる「場所」の概念が成立する。

西田の語り方を見ると、場所には限定作用と媒介作用の両者が含まれると言ってもよいが、

場所の限定作用は媒介作用として現れることもあると言った方が的確かもしれない。「限定

する」という語には場所のダイナミズムのすべてが籠められているからである。自己の中

に自己の内容を作用的に限定するということから、「場所が場所自身を限定する」という言

い方が出てくる。 

場所という考え方によるならば、「一般者」とは、自己によって自己を限定し、限定せ

られた自己を含む場所となる
．．．．．

ものにほかならない。場所となる
．．．．．

というところに、一般者の

一般の働き方がある5。「自己が自己の中に自己を映すことによって自己の内容を限定する」

という「知ること」の規定が、場所の考え方を指していることは、既に明らかであろう。

そして場所という考え方では、場所が於てある場所、つまり一般者を包む一般者というも

のが考えられてくる。そこから西田は、広い意味での概念的知識が成立する一般者を三層

に区別し、それによってすべての知識を説明することができると考える。即ち、第一に通

常の一般概念と考えられるもの、即ち判断的一般者、第二にその判断的一般者を包む一般

者として、自覚という意味での意識面と考えられるもの、即ち自覚的一般者、第三にその

自覚的一般者を包む一般者として、知的直観の意識面と考えられるもの、即ち自己自身を

見るものの於てある場所（知的直観の一般者、叡智的一般者）である。そしてこの三層に

対応して、それぞれの一般者に於てあり且つそれに於て限定せられるものが、三種の世界

として考えられる、即ち、広義の自然界、意識界、叡智的世界である。 

西田は、場所になる
．．．．．

程度によって三つの一般者を説明している。つまり判断的一般者に

あっては、場所自身の直接なる限定というものがまだ顕現的ではないために、場所そのも

の（場所の自己限定面、限定するもの）と限定せられた場所（限定されるもの、於てある

もの）との対立が明らかではない［五‐101］。それに対して、判断的一般者の底に超越的

なものが見られる自覚的一般者にあっては、一般者は自己自身に還り、場所そのものと限

定せられた場所との対立が明らかになってくる。自覚的一般者が自己自身に還るに従って、

即ち自覚的一般者に於てあるものがその場所に於てあるものになるに従って、その於てあ

るものは自覚的に自己自身を限定し、互いに相媒介するものとなると考えられる［五‐114］。

判断的一般者が自覚的一般者の中に包まれると考えられたときに、判断的一般者の超越的

述語面と考えられたものは、自覚的一般者が自己自身の内容を映す自覚的一般者の限定面

となるのである［五‐126］。ここで注意すべきであるのは、自覚的一般者に於てあるもの

が自己自身を限定し互いに相媒介するという作用は意志的なものだという点である。 

判断的一般者を包む一般者に於てあるものとしての「知るもの」は、知ることを知るも

の、即ち自覚的なものでなければならないと考えられる。自覚的なものは、知ることによ

                                                        
5 一般概念は限定作用と媒介作用を含んでおり、一般から特殊に対して限定作用であったものは、

特殊と特殊との間に於ては媒介作用となる。 
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って自己自身を限定するものであり、「知って働くもの」としてそこに既に意志の意味が含

まれている。「自覚の根底には、意志が含まれて居る、真の自覚は意志的自覚でなければな

らぬ」［五‐113］。自覚は観照の知ではなく、真に自覚的一般者の超越的場所に於てあるも

のは意志的自己なのである。 

さてこれまで、判断の事象から出発して特殊と一般の関係を基礎としつつ、主語と述語

の関係によって特殊と一般の関係を越えるところを手探りするような仕方で考察がなされ

てきた。そしてここまではなお意識せられた意識の領域に属するものとして、西田は概念

的知識の範囲内と考えている。これを越えると、主語・述語の関係によって方向づけるこ

とも不可能となる。そこでなお西田が手がかりとするのは、意識の志向的性質である。た

だし西田にとって意識の志向とは「自己は自己の中に自己を志向する」ということ、つま

り自覚ということを成り立たせる志向にほかならない。この志向の故に、自覚的意識は不

断の力動態であると解される。 

自覚的一般者とは意識面であるわけだが、述語となって主語とならないものとしての超

越的述語面と呼ばれるものも実は意識面にほかならない。そもそも西田の知るものの追究

は自覚という意識の場でなされてきたものであるから、意識というものの特質は最初から

西田の思索のなかに取り込まれていると言ってよい。場所という考え方も、意識の特質を

組み込まずには成立しないものである。また西田は意識面、主語面、述語面というような

言い方をよくするが、この面
．
という表現には場所の考えが反映していると見ることもでき

よう。判断的一般者から自覚的一般者、自覚的一般者から知的直観の一般者への移行は自

覚の深まりであるから、その深まりにつれて意識の特質はより顕著に現れ出ることになる。

自覚的一般者から知的直観の一般者へと移行する段階は、意識の志向性を導きとして考察

するよりほかない。ここで、一般者の自己限定という知ることの捉え方が自己論という性

格を併せ持つことが、はっきりしてくる。 

具体的に言うと、志向作用の対象となるものが同時に志向作用を限定する意義をもつ間

は、そのものは自覚的一般者に於てあると言うことができる。それに対して、意識面に於

てあるものによって志向せられるものが、もはや作用的限定の意味をも越え出たものとな

るとき、それはもはや自覚的一般者に於てあるものとしても考えられない。そのとき意識

面に於てあるものは単なる符号とか象徴とかいう如きものとなるとして、そこに西田は自

覚的一般者をも越えた一般者、即ち知的直観の一般者というものを考えるのである［五‐

115］。 

符号とか象徴とかいう如きものが於てある意識は「表現的意識」と呼ばれるが、これは

既に述べたように意識される意識を越えている。自覚的なるものが意志作用によって自己

自身を限定するということは、西田によれば、その自覚的なるものの底にある
．．．．

ものが自己

自身を表現することにほかならない。自己自身を表現するものは自覚的意志をも越えたも

のである。それがなお自覚的一般者の場所に於てあるという意味をもつとき、意志的作用

と考えられる、と西田は言う。表現的意識に於て現れるものは意識的自己の意識面に属す

るのではなく、意識することなくして意識する自己の意識面に属する。自覚的一般者を越

えてあるものは、自覚が自己自身を失って、「自ら無にして自己自身を映すもの」であると
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言われる［五‐119］。このものは「叡智的自己」とも呼ばれる。叡智的自己は我々の意識

的意志を越えるものであるから、直ちに自己自身を見るものであると言うことができる。

この直ちに自己自身を見ることに対して、西田は「知的直観」という語を用いる。この知

的直観の立場から言うならば、つまり意識することなくして意識する自己の意識面から言

うならば、自覚的意識面に於て現れてくるものは、自覚的自己を越えてあるものの「影像」

であると考えられる。西田は意識の志向ということを「低次的意識作用が高次的意識作用

の内容を映すこと」であると規定するが［五‐149］、そこに現れるのが「影像」である。

そしてこれは、自己が自己の中に自己を志向するという志向のあり方から帰結することで

ある。 

この段階で、意識の志向作用を手がかりに考察するに際して、ノエシス・ノエマという

言葉が術語として用いられるようになる。この対語の採用がフッサールに示唆されたこと

によるのは明らかであり、彼は意識の作用的側面をノエシス、その作用の対象的側面をノ

エマと呼んだ。ただし西田にとって、フッサールのノエシス・ノエマは知的自己の意識面

に対して使用される言葉であるのに対して、西田自身はこれを意志的自己の意識面（つま

り十全な意味での自覚的自己の意識面）に対して使用する。このとき、志向するというこ

とは、一般者が自己自身を限定するというときの「限定する」ということと等しい。一般

者の自己限定にはノエシスの方向（ノエシス面）とノエマの方向（ノエマ面）とがある。

意識の本質は意志にあるというのが西田の立場であるから、ノエシス・ノエマという語を

自家薬籠中のものにしたことによって、本当の意味で、一般者の自己限定の体系化が可能

になったと言うことができる。自覚的なものが自己自身を越えるということは、ノエシス

の方向に深まってゆくということである。ノエシスの方向に深まってゆくということは、

自己が自己自身の内容を意識するということであり、したがってノエシスがノエマを含み

行くことだと西田は捉える。この方向を進んでゆくことによって意志すらも越えたとき、

超越的対象と考えられたものも自己自身を見るものの内容となる。それはノエマ的には符

号や象徴の如きものとなるであろう。 

表現的意識面に現れたものは自己自身を表現するものがノエマ的に自己自身を限定し

たものであるとするなら、自己自身を表現するものは自覚的意志が自己自身の立場をノエ

シス的方向に越え出たものであると考えられる。自己自身を表現するものは、行為的自己

と呼ばれる。行為的自己となるとき、意識面と考えられていたものは意志実現の場所とな

り、そこに於て現れるものは単なる意識の事実ではなくして意志実現の過程となる。そし

て「すべて我々が我々の意識内容を言い表すということは行為的自己の立場に於てでなけ

ればならぬ、言表も一種の行為である。之に反し、我々の行為と考えるものも、自己自身

の内容を客観的に見るという意味に於て、表現の意義を有つと云うことができる」［六‐18］

と言われるように、行為と表現とはノエシスとノエマの関係として表裏のものである6。 

                                                        
6 この表裏の関係にある行為的一般者と表現的一般者を、西田は広義のものと狭義のものに分けて

いる。狭義の行為的一般者はカントの意識一般の立場と対応すると見なされている。カントの意識

一般は叡智的自己の自覚と解され、狭義の行為的一般者は叡智的一般者、狭義の行為的自己は叡智

的自己と呼ばれる。 
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４）絶対無の自覚 
 

既に述べたように、行為的自己（叡智的自己）に至って我々はようやく「見るものなく

して見る自己」つまり「無にして見る自己」に至る。しかしこれがノエシス的方向への超

越の最後のものではない。意識的自己を超越するとはいえ、知的直観を以てその限定とな

す一般者はなお超越的ノエシスと超越的ノエマとの対立を有している。それは、知的直観

の一般者に於てある最後のものといえども自己自身に矛盾を含むということを意味する 7。 

したがって、知的直観の一般者はいまだ真に最後の有るものを包むものではない［五‐172］。

この対立を包む一般者、即ち知的直観の一般者をも包み、我々の真の自己がそれに於てあ

ると考えられるものとして、「絶対無の場所という如きもの」がなければならない。そのよ

うに西田は言う［五‐177］。 

西田の考えでは、知的直観といっても、なお概念的知識との関係から離れてはいない。

知的直観も意識の志向性を有するからである。我々の概念的知識は一般者の限定によって

成立すると西田は考えており、その限定の根本形式は判断的一般者の限定であるが、意識

の志向性ということも述語的方向への超越として論理的意義をもっているため、意識され

たものを判断的一般者の限定に準えて判断的知識内容として考えることができる。しかし

絶対無の場所に於てあるものは、もはや判断的一般者の限定に準えて論ずることはできず、

全く我々の概念的知識の立場を越えている。我々は、絶対無の場所に於てあるものについ

て何ら語ることはできない。それは宗教的意識であり、その意識そのものの内容はただ体

験によるよりほかない、と西田は言う。 

概念的知識をめぐってここに西田は宗教と哲学の接触点を見て取っており、次のように

言う。 

 

宗教的立場は全然、我々の概念的知識を超越した立場でなければならない、宗教的体験

の風光については、之を宗教家に譲るの外はない。唯、知ると云うことを一般者の自己

限定と考え、かかる考を絶対無の一般者にまで押し進めた時、如何なる意味にても限定

を超越すると共に、そこに絶対無の場所として尚映すと云う意味が残されねばならぬ、

それが我々の知識の根本的立場となるのである。我々の心は最後に於て唯、映す鏡と考

えられるのである。［五‐182］ 

 

『善の研究』以降、西田の哲学的追究は一貫して具体的な経験に基礎を置いて、その基礎

の上で思考可能なものの思考可能な所以を明らかにするという仕方でなされている。その

追究の果てに到達した絶対無の自覚はもはや思考不可能なものとされるが、それは単なる

理論的要請ではない。それは、カントの理念のように経験不可能なものではなく、行為的

                                                        
7 それは言い換えれば、迷えるものこそ、我々が概念的に限定し得る、最も深い意味での実在だと

いうことである。 
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自覚の深化が至りつく経験の極点として経験の範囲内にある。西田の場合、（純粋）経験と

いうものはそれだけ大きく深いと言える。彼は、絶対無の自覚が経験の事柄であることを、

宗教的体験の形で確保していると解される。 

 

 

５）「映す無」 
 

ここで問題になるのは、哲学の立場に最後に残された「映す」とはどういうことかとい

うことである。「映す」ということは、哲学の立場が宗教的立場に移行する最後の接点であ

る。したがって、哲学の立場にとって絶対無の問題はこの「映す」ということに集約され

る。「映す」という言葉は西田の著作のさまざまな箇所で使われるが、我々にとってこれが

重要であるのは「自ら無にして自己自身を映すもの」というような言い方が示すように、

「映す」が無と結びついているからである。「映す」を考察するに際して、二つのことを付

言しておくことがその準備となろう。 

一つは、『働くものから見るものへ』の論文「場所」にある興味深い文章である。「知識

に於ては、無にして有を映すと考えられるが、意志に於ては、無より有を生ずるのである。

意志の背後にあるものは創造的無である。生む無は映す無よりも更に深き無でなければな

らぬ」［四‐238］。この「映す無」と「生む無」がどのような事柄を指しているかは、そこ

では詳述されていない。「映す無」と「生む無」とはそれぞれどのような無であり、どのよ

うに違うのか、それが我々の問いとなろう。 

もう一つは、有ということについての西田の捉え方である。西田によれば、普通に物が

あるという場合の有は主語としての有を意味する。主語的統一という意味での有について

は、主語となって述語とならないと言われるところの個物こそ根本的な有であると言える。

では「私がある」という有は物があるという有と同じか、違うか。「私」というときには、

何らかの主語的統一が成立しており、私は個物的である。しかしながら私は、物と同じ意

味での主語的有ではない。私は真の一般者として唯一的であり、唯一的なるものは自己自

身の述語となるもの、つまり自己同一なるものであるが、自己同一なるものの述語面が主

語的なるものを自己の中に包み込んだとき、私がある8。「私がある」ということをそのよ

うに西田は考える［五‐17］。西田によれば、「物がある」「私がある」のいずれの「ある」

も個物のレベルのものであるが、この「ある」は基本的には有を示す「ある」ではなく、

繫辞の「ある」を意味している。繫辞の「ある」は通常は主語と述語とを結びつける役割

を果たし、その場合は特殊が一般に「於てある」ということを意味するわけであるが、そ

れに対して、個物のレベルの繫辞的「ある」は一般者の自己限定ということを意味する。

そして、一般者の自己限定としての繫辞的「ある」を主語の方向に超越することによって

                                                        
8 「私がある」という自覚的意識は具体的一般者の超越的述語面の自己限定であると、西田は考え

る。この自覚的意識によって概念的な限定が成立するのであるから、「私がある」ということから

我々の知識は始まることになる。自覚的意識において現れるものは真の意味で時間的なものであり、

経験的知識のみならず数学的知識のようなものも、その内容は超越的述語面において与えられるも

のでなければならないと、西田は考える。 
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物という有が考えられ、述語の方向に超越することによって私という意識的有が考えられ

るということを、西田は言っている。したがって、繫辞としての「ある」が基となり、繫

辞的「ある」から有的「ある」が導出される。有的「ある」は、ヨーロッパの哲学・神学

の伝統における存在の概念とは決して同じではないのである。 

有ということ（有的「ある」）のこのような性格は、場所の考え方に含まれる有と無の

関係と無縁ではない。 

「有るものは何かに於てなければならぬ、然らざれば有るといふことと無いといふこと

との区別ができないのである」［四‐208］と言われるとき、西田が有るものが有るという

ことのなかに、「於てある場所」と「無い」ということとの関係を見て取っていると理解し

てよかろう。有るものが「於てあるもの」であるとすると、無いことは「於てある場所」

であると共に「媒介するもの」であると解することができる。有は一重であるのに対して、

無は二重の意味をもっている。つまり、場所の考え方では有と無とはそもそも不均衡なの

である。 

管見では、場所の考え方の特質は、それが運動変化を捉える捉え方にあるが、この有と

無の関係が運動変化を捉えることを可能にする。運動を捉えるには、場所は有と無を含む

場所でなければならない。運動変化を捉えるということは「時」の問題にもなるが、「働く

もの」の概念の問題にもなる。西田によれば、働くものというのは、物が或る性質をもつ

というような考え方では捉えることができない。なぜなら物が或る性質をもつと考える場

合には物はそれと反対の性質をもつことはできないが、働くということが成り立つには、

或るものがその反対に移り行くということが可能でなければならないからである9。別の言

い方をすると、移り行くことができるということは、そこに有と無が含まれているという

ことである。有と無を含んだものは一つの作用と考えられるので、有無を含む場所そのも

のが直ちに作用であるとも考えられる。しかし作用において、有と無は結合するにしても、

無が有を包むと言うことはできない。言い換えれば、作用が見られるときには、その根底

に一つの類概念がある。類概念を場所として見ている間は潜在的有を除去できないのであ

り、したがってそれは変化の場所であり得ても、生滅の場所ではあり得ない。それに対し

て、真の場所は単に変化の場所ではなく、生滅の場所である。生滅の場所は、或るものが

その反対のものに移り行くことが可能であるだけでなく、それと矛盾するものに移り行く

ことが可能でなければならない10。互いに矛盾するものを包摂する場所が、有と対立的無

とを包む真の無の場所、絶対無の場所にほかならない。このように西田は考える。 

相矛盾するものを包摂する一般的なるものが無であると西田が言う場合、我々は、この

無をどうしても何らかの有るものと考えてしまう我々の思考の傾向にどこまでも抗い、生

                                                        
9 物が或る性質をもつということは、特殊なるものが基になって一般的なるものをもつという、西

田が最初に退けた考え方である。働くものは、一般的なるものが基になって特殊なるものを包むと

いう考え方によってこそ説明できる。生成変化を捉えるために、場所の論理が考えられたと見なす

こともできる。 
10論文「働くもの」［四‐175 以下］では、相矛盾するものの例として、色と非色、生と死が挙げら

れている。西田はその二例の違いを論じてはいないが、私には、色と非色という矛盾と、生と死と

いう矛盾は、レベルが異なるように見える。色と非色の関係は、相反（反対）との境界線にあるよ

うな矛盾であるのに対して、生と死の関係とは真の矛盾であると言ってよい。 
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死という究極の変動を考えることのできる場所に至ることが求められる。そこで提示され

るのが「映す無」ということである。一般的なるものが無い
．．

、その無い
．．

ということのなか

に、相矛盾するものが相矛盾するということが映し出される。 

そして、我々の心が最後に映す鏡となるということは、一切の心的作用が停止され全く

の空となったところでなお成立する知のありようを指し示している。知のありようから言

えば、それは「映す」というよりも「映る」ということであるが、「映る」というのは、対

象化とは別の仕方で成り立つ知のうちで最も純粋なありようにほかならない。西田の思索

のなかで有より無の方が優位にあるのは、無が決して対象化されない故である。西田の思

惟は決して対象化されない「知るもの」へと、いわば強引に遡ってゆく。その場合の「知

る」がどのように成立するかということこそ、「映す」という語が指し示す事柄であると言

ってもよいであろう。 

 

 

６）自覚的限定と「生む無」 
 

ここで、「映す」という語が、始めに触れた自覚の規定の中に既に含まれていたことが

思い起こされる。そこでは「自己が自己の中に自己を映すことによって自己の内容を限定

するということが知るということの根本的形式である」［五‐10］と言われていたが、『一

般者の自覚的限定』で一般者の自己限定ということをさまざまな角度から論じた後では、

「真の自己は自己自身を限定するものでなければならない、自己自身の限定の意義が深く

なればなる程、自覚の意識は深くなるのである」［五‐355］という言い方がなされてくる。

自己が自己自身を限定するということは、知ることの規定であるだけでなく、真の自己の

規定でもある。 

自己が自己自身を限定する限定は「自覚的限定」と呼ばれる。この自覚的限定の限定面

が自覚的意識面であって、自己はこの意識面の底から自己自身を限定していると考えられ

る。しかも自己はどこまでもその限定面に於て限定されない。「自己自身の限定の意義が深

くなればなる程、自覚の意識は深くなる」と言われるように、知的自己の自覚よりも意志

的自己（情意的自己）の自覚の方が、また意志的自己の自覚よりも見るものなくして見る

自己の自覚の方が、より深くなる［五‐356］。見るものなくして見る自己とは自己意識を

失った自己であり、ノエマを取り巻くノエシス的縁暈を失った自己である。ノエシス的縁

暈を失うにつれて、自己の影を映すものから自己自身を見るものに至ると西田は考えてい

る。 

ではこの意識的自己の自覚的限定と、これまで述べてきた一般者の自己限定とは、どの

ような関係にあるのか。一言で言えば、自覚的自己のノエシス面11のノエマ的相対者に当

たるものが「一般者」であると考えられている［五‐359］。自覚的自己の自己限定面から、

その自覚的限定のノエシス的限定という意義を除去して、その限定面に於てあるものを限

                                                        
11 この自覚的自己のノエシス面は、自覚の構造を「自己が自己に於て自己を見る」と規定したとき

の「自己に於て」に相当する。 
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定面自身が限定すると捉えたのが、一般者の自己限定という捉え方になる。自覚的限定に

おいてノエシス面はノエマ面を包むものであることを、ここで注意しておかねばならない。

一般者の自己限定が知識論の文脈にある概念であるとしたら、自覚的限定は意識的自己の

自己限定として自己論の文脈にある。そして、自覚的限定は一般者の自己限定よりも具体

的であると考えられている。 

それ故、自覚的限定という立場から見ると、一般者の自己限定として考察したときには

はっきりと捉えられなかったことが捉えられてくる。 

たとえば先に、判断的知識が成立する根底には、主語となって述語とならない個体とい

うものが考えられて、それが西田の述語的論理の確立へと導くのを見た。しかし主語的論

理から述語的論理への転回のプロセスは必ずしも明瞭には語られていなかった。自覚的限

定というものから照らして考えると、主語となって述語とならない個体とは、ノエマと結

合して見られる対象化された自己に即して見られたものである。述語となるものは自覚的

自己の自己限定面（即ち意識面）において映されたものであり、意識内容と考えられるも

のである。自覚の意義が深まるにつれて、この限定面はノエマに結合して見られる対象化

された自己を内に含んで、これを限定する意義をもつようになる。そこにおいて、主語的

限定が成立しない述語面、即ち主語的なものを内に包みこれを限定する述語面というもの

が考えられるのであり、これが「述語となって主語とならないもの」と言われるのである。 

また、判断的一般者が自覚的一般者に包まれるという関係も別の見え方をしてくる。意

識的自己が自己自身をノエシスの底に超越するということは、ノエマ面的に限定された一

般者からいえば、主語となって述語とならない個体がさらにその述語面の底に超越するこ

とを意味するのであり、このような主語的なるものを限定する一般者において、我々の意

識界と考えられるものが限定されるのである。それ故、ノエシスの方向に超越する自己の

自己限定面において、ノエマ的限定の方向とノエシス的限定の方向という二方向に、一般

者を考えることができる。ノエマ的限定の方向に考えられたものが判断的一般者であり、

ノエシス的方向に考えられたものが自覚的一般者である。つまり、この二つの一般者は互

いに相反するものである。しかし、自覚的限定はノエシスがノエマを包むという本質を有

するものであるため、自覚が深くなるに従ってノエマ面がノエシス面の性質をもつように

なり、一般者の限定は判断的一般者の限定から自覚的一般者の限定に移るのである。先に

判断的一般者、自覚的一般者、知的直観の一般者という一般者の三層として考えられたも

のが、この観点から、ノエシス・ノエマという概念を駆使して改めて考え直されてゆき、

一般者はさらに詳細に区別されてゆくことになる。 

ところで、「自己自身の限定の意義が深くなればなる程、自覚の意識は深くなる」と言

われたときの「自己自身の限定の意義」、つまり自覚的限定の意義とは何であろうか。西田

によれば、自覚的限定の意義は「外からの限定を内からの限定となす」［五‐369］という

ことである。知的自己の自覚においては、確かに内容的に自己と対象とが合一するという

仕方で外なる対象を内に包むと言えるが、それは形式的に包むに過ぎず、このあり方では

まだ十分に自覚的限定とは言えない。それに対して、情意的自己の自覚の場合は包まれ方

が異なる。感情的意識では対象が自己の中に没入するという形をとり、内容的に対象が自
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己の中に包まれることになる。さらに意志的意識に進むと、真に対象を内に包んで対象的

限定を自己自身の限定となすに至る。知的自覚よりも意志的自覚の方が深いと西田が考え

る所以である。ここで対象的限定を自己限定となすということは、自覚する自己そのもの

のノエシス的内容をノエマ的に見ることであり、意識的自己の立場から見て、自己自身を

見るということが構成作用となる。「構成することが見ることであり、見ることが構成する

ことである」［五‐371］。そして、意志的自覚においては、「自己が自己の中に自己を構成

する」ということが起こる。ただし厳密に言えば、意志的自己の自覚においては未だ本当

の意味で見ることが構成することだとは言えない。それが本当に言えるのは、見るものな

くして見るもの、つまり叡智的自己においてである。この意味において自己を見る作用と

いう如きものを、西田は広義に於ける
．．．．．．

表現作用と見なしている。 

以上のように見てゆくと、「見る」ということがそれ自体創造的であり、その創造性は

「見るものなくして見る」という「見る」において極まることがわかる。英国に居て英国

の地図を写すという比喩から、我々は自覚が無限に自己の中に自己を見てゆく過程である

ことを見て取った。しかし無限の過程だけでは自覚的意識は成立しないのであって、その

無限の過程を逆にその底から限定するのが自己自身であると考えるところに自覚が成立す

る。この事態を西田は「無が有を限定する」と表現するのである。「生む無」という言い方

で西田が指しているのは、このような無の創造性であると解される。 

 

 

終りに 
 

こうして見ると、生む無は映す無よりも深いと西田が述べる理由が理解できるように思

われる。無の創造性は、西田の後期の思索においてさらに多角的に追究されると言ってよ

いであろう。しかし、最後の絶対無の場所になお残るのは「生む」ということではなく、

「映す」ということである。「我々の心は最後に於て唯、映す鏡と考えられる」のである。

「映す」というあり方は、「生む」というあり方の手前から「生む」を突き抜けるところに

まで及ぶ大きな射程をもっているのではあるまいか。西田の無の思想の独自性はむしろ「映

す無」にあるのではなかろうか。この問題を明らかにする鍵は、「外からの限定を内からの

限定となす」という自覚的限定の意義のなかに潜んでいるように思われる。だがもはや、

その考察は次の機会に譲らなければならない。本稿は、西田が語る無には限りない豊かさ

が蔵されていることに気づき得たにすぎない。 

 

 

Masako KETA 
Self-Awareness and Nothingness 

― The Self-Awareness of  Absolute Nothingness in Nishida Kitaro's Philosophy 
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後期ニーチェにおける「音楽」の意味への問い 
―Moralität と Modernität を超えて― 

 

山本 恵子（早稲田大学） 

 

 

はじめに 
 

「音楽がなければ、生は誤謬であろう」（GD, S. 64）―という箴言は、ニーチェにおけ

る音楽嗜好を物語る言葉の好例である。またこれに限らず、ニーチェが生涯をつうじて音

楽という芸術ジャンルに注目していたことを示す証拠は少なくない。しかしその一方で、

ニーチェ音楽論の全体像は、必ずしも明らかになっているとはいえない。その要因のひと

つとして、後期の音楽論が特定の心理学的（生理学的）分析や特定の作曲家（ヴァーグナ

ー）批判などに偏向しており、楽曲分析に関する言説や作品の形式／内容についての議論

に乏しいことが挙げられよう。そしてこの制約に加え、彼の音楽論にはある重大な疑点が

伏在しているのである。それは、初期著作『悲劇の誕生』においては音楽が主題的に論じ

られ、他の芸術ジャンルに対する優位性が声高に主張されていたのに対し、後期思想にお

ける音楽の重要性をにわかに断定できないことである。 

その原因のひとつが、ハイデガーによって指摘されている。彼は、ニーチェにおいて本

質的意味を有する芸術とは〈偉大な様式（der grosse Styl）の芸術〉であるとの見解を示し

たうえで、『力への意志』第 842 節などを根拠に、音楽は偉大な様式とは相容れない可能性

があることを論じているのである。この指摘は、後期ニーチェの音楽観に関するさまざま

な問題を噴出させる。なぜニーチェは音楽を軽視するような言説を残したのか。あれほど

音楽を愛した人物が、である。後期ニーチェの音楽論ではヴァーグナーという個別の音楽

家の作品に対する批判ばかりが目立つ。その一方で、彼が真に音楽と認めていたものの姿

ははっきりとは見えてこない。彼は音楽の本質についていかなる考えをもっていたのだろ

うか。 

この問いの考察において、本稿は、第一に偉大な様式と古典的様式の近似性について検

討し、次に「芸術の有機的機能」（13, 14[120]）について論じるにいたる。またそれらをふ

まえて、「偉大な様式」の属性を持つ具体的な作品としてニーチェが何を想定していたのか

を問いたい。ヴァーグナーと対立していたブラームスの音楽についてはどうか。ニーチェ

が著作・書簡において讃えたビゼー（南国性）の音楽は、「偉大な様式」と整合するのか。 

以上、本稿は、「偉大な様式」のみを重視する芸術観が等閑視せざるをえなくなってし

まっていた諸音楽観を拾い上げ、再検討することによって、ニーチェの音楽論の多彩な言

説の相対化を図り、より整合的な〈ニーチェの音楽論〉を導出することを目指す。そして

その考察をつうじて、ニーチェにおける音楽の意味について―「道徳性（Moralität）」と

「現代性（Modernität）」というキーワードのもとに―議論を展開したい。 
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１．音楽における「偉大な様式」 
 

（1）ハイデガーにおける「偉大な様式」の理解 
ハイデガー『ニーチェ』は、断片的なニーチェの言説それ自体においては必ずしも明確

でない〈ニーチェ美学〉に一本の筋道を立てるとともに、その骨格を見事に描き出した。

なかでも「偉大な様式」と題された節は、ニーチェが念頭に置いている芸術の本質的な基

準を論じつつ、現実の芸術様式にも議論を進めている点で示唆に富んでいる。さしあたっ

てここではその主眼点を確認することから始めたい。 

ハイデガーは、ニーチェにおける芸術の本質的なあり方について「教訓的なもの、慣用

的なものにおける形式の固定化からも、陶酔における全き酩酊からも、ひとしくかけ離れ

ている」（GA, 6.1, S. 129）ものと説明し、またそこには「自由」―「混沌の原始性と法則

の根源性とをひとつの軛のもとで相反的に、かつひとしく必然的に働かせる支配力」（GA, 

6.1, S. 129）―という根本条件が課されていることを指摘している。これをニーチェはあ

るときには「ギリシア的意志のアポロン主義」（13, 14[14]; WzM,1050）、またあるときには

「インスピレーション」（EH, S. 339-340）とも呼んでいるが、つまり必然であると同時に自

由であるような力が本質的充溢をなすところに現成する芸術こそが、ニーチェの求める芸

術のかたちであり、そのかたちを彼は「偉大な様式」と呼んでいるのである。しかしなが

らそのような芸術はいかにして可能となるのか、偉大な様式とは具体的にいかなる芸術を

指しているのかということに否が応でも関心が向く。そこで次にハイデガーが問題にした

のは、偉大な様式と「古典的様式（klassischer Stil）」（GA, 6.1, S. 135）との近似性について

であった。 

なるほどニーチェのテクスト中には、偉大な様式へのポジティブな評価と「古典的なも

の」へのポジティブな評価とが同時に見られる。例えば、『力への意志』341 番では「世界

がより充実し、より円熟し、より完全な姿でみられる「美的」状態」が「理想の由来」す

る「地盤」となるとき、その「最高の類型は古典的理想」であり、「最高の様式」は「偉大

な様式」であるといわれる（13, 11[138]; WzM,341）。したがって「一見すると古典的様式と

偉大な様式は単純に合致するようにみえる」（GA, 6.1, S. 135）のも頷けるのだが、ハイデガ

ーは、それは「短見」であるとする。そしてニーチェが古典的芸術家について述べるのは、

「偉大な様式を最も酷似したものから浮かび上がらせるという意図」（GA, 6.1, S. 137）から

に過ぎないというのである。 

ところでハイデガーは、音楽と偉大な様式というテーマにも目を向けており、とくに『力

への意志』842 番の「音楽と―偉大な様式」と題された断片に着目していた。以下はそ

の断片の一部である。 

 

音楽と―偉大な様式。芸術家の偉大さは、その芸術家がよびおこす〈美しい感情〉にした

がって測られるのではない〔…〕。そうではなく、その芸術家が偉大な様式に接近している度

合い、偉大な様式を可能にする度合にしたがって測られるのである。〔…〕人がそれであると
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ころの混沌に打ち勝ち、混沌が形式（Form）となるよう強い、論理的に、単純に、一義的に、

数学に、法則になる―、ここではそれが大望なのである。〔…〕すべての芸術は〔…〕そうし

た大望を抱く者たちを心得ている。なぜ音楽にはそうした大望を抱く者たちが欠けているの

か？（13, 14[61] ; WzM,842） 

 

ハイデガーはこの断片に基づき、「音楽」は、「偉大な様式とは相容れない」（GA, 43, S. 157）

と判断する。しかし彼の講義録によると、この判断に関して講義の聴講者から、「バッハの

音楽」―例えば『フーガの技法（Die Kunst der Fuge）』―は「偉大な様式」の条件―「論

理的で、単純であり、数学的、法則、安静、透視性、美しい感情をもたない」―を有す

るのではないかという反論があったという1。『フーガの技法』とは、18 曲からなる曲集で

あり、全曲がひとつの単純なテーマに基づきつつ、各曲に対位法の諸類型（例：反行フー

ガ、鏡像フーガなど）が用いられ、曲集全体がひとつの体系として組織化された厳格かつ

論理的な作品であるから、確かに上記の条件と一致する好例とみなされるのもうなずける2。

また事実ニーチェは『この人を見よ』にて音楽の何たるかを知りえたのはすべて外国人で

あるか、あるいはすでに滅んだ、強壮だったころのドイツ人であると述べ、その中にバッ

ハの名を出しており、これは彼のバッハへの礼賛とも受け取れる（Vgl. EH, S. 291; GA, 43, S. 

157-158）。それにもかかわらずハイデガーは、すでに述べたように、歴史上の古典的様式

と偉大な様式とを重ね合わせる解釈からは距離をとり、あくまでも偉大な様式に対しては、

「結局、力への意志の本質からはじめて把握されるもの」（GA, 43, S. 158）であるとの抽象

的な規定をするにとどまった。 

 

（2）芸術の有機的機能 
ハイデガーの指摘どおり、ニーチェは、「偉大な様式」とは「“力への意志”自体の表現」

（13, 11[138]; WzM, 341）であるとしている。その意味で芸術とは、客体ではなく主体の側、

すなわち芸術家の光学のもとにその価値が決定されるものであるということができる。言

い換えるとそれは、「混沌」（13, 16[49]）を「形式」にする力に他ならない。 

 

芸術家は何ひとつ現状ありのままに見てはならず、より完全に、より単純に、より強く見る

べきである。（13, 14[117]; WzM, 800） 

 

芸術家の意識状態は、通常の認識における意識状態とは異なる次元に存する。それは、

生理学的状態として表現されるところの「陶酔」である。芸術家の認識の、通常の認識に

                                                        
1 こうした聴講者の疑問は、1920 年代、ブゾーニ、ヒンデミットらによる新古典主義音楽が興隆し、

「バッハに帰れ」のスローガンのもと、厳格な形式が要求されたのを念頭に置いてのことかもしれ

ない。 
2 『人間的』第 II 巻には、「セバスチャン・バッハ」と題された断片があり、ここではバッハを、「対

位法とあらゆる種類のフーガ様式」の「達人」（MAMII, S. 614-615）として、つまり「技巧的楽しみ」

から聴くのでなければ、「偉大な近代音楽」が「生成しつつある」ことを感受することができると

している。『人間的』II の音楽観は、個々の作曲家に関する見解が必ずしも後期の見解と一致しな

い場合もあるためこの断片が即、聴講者たちの意見への反駁となるとはいえない。 
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対する差異は、「極限の平静」（13, 14[46]）にある陶酔が「リアリティを抹殺」することに

基づく。ただしそれは、現実から逃れるために妄想に逃げ込むことではない。芸術の陶酔

は、自己の「変貌」を感じさせ、「単に空想する（imaginieren）こと以上」（13, 14[120]）の

ものである。これをニーチェは「理想化（Idealisieren）」（GD, S. 110, S. 116）とも表現する。

この理想化は、音楽というジャンルにおいて果たして可能なのか、可能だとすればいかに

して可能なのか。この問いに答えることが、ニーチェの音楽論を理解するための要である

ことは間違いない。なお同箇所のニーチェ自身の発言からすでにはっきりしていることは、

理想化が、対象の「主要な特徴を際立たせる」作用であること、そして「混沌」に「形式」

を与える組織力の必要性が強調されていることから、逆に音楽の抽象性、調性の欠落とい

った曖昧性の要素が否定されることである。 

 

（3）古典的様式：フランス古典派とドイツ古典主義 
ここで再び「古典的様式（der klassische Stil）」とは何かという問いに立ち返ろう。ニーチ

ェによれば、それは「平静、単純化、簡約化、集中を表」（13, 14[46] ; WzM, 799）したもの

であり、「鈍重に反応すること3、偉大な意識であること、闘争感情のないこと」と特徴づ

けられているわけであるが、前半に挙げられている特徴は、実にヴィンケルマンが「高貴

なる単純と静かなる偉大」と表現した古代ギリシア芸術の性格を髣髴とさせる。ともする

とドイツ古典主義への共感と受け取られかねない表現であるが、ニーチェが評価したとみ

られるのは同じ古典主義でも「フランス古典派（die klassische Schule der Franzosen）」の方で

あった。例えば、フランス古典派演劇における「三統一（drei Einheiten; 仏 trois unités）」の

法則4を古典的趣味として肯定的に捉え、また 19世紀におけるヴァーグナーやユゴー（Victor 

Marie Hugo, 1802-1885）らロマン主義者と 17 世紀に栄えたコルネイユ（Pierre Corneille, 

1606-1684）らフランス古典派の劇作家とを対立的に描写している（Vgl. WA, S. 32）。ユゴー

は「自分の耳のうちに一種の軍隊式レトリックの必要性を聞いて、砲撃と火矢の音を言葉

で模倣する」（11, 38[6]）こと、あるいは「絵のように美しい思いつき」によって見た「画

家の幻覚」をそのまま「模写」すること、に終始する「感覚の賎民」に堕してしまったが、

コルネイユは感覚を「概念で圧倒する」こと、ないし「色彩や音や形態がもっている野蛮

な要求に抗して、繊細で明晰な精神性に勝利を得させること」において「偉大なギリシア

人と同じ道を歩み」、「感覚の賎民に勝利した」とされる。そして前者〔ロマン主義〕を「今

日の〔…〕粗野で感覚的で自然主義的な趣味」と批判したのである。 

ニーチェはしばしばこの自然性の解釈をつうじた諸芸術批判を行っており、ロマン主義

のみならずドイツ古典主義もその点から批判の対象となっている。彼は「ヘルダーの、ヴ

ィンケルマンの、ゲーテの、ヘーゲルの同時代人たち」（13, 11[312] ; WzM,849）が「古典的

理想を再発見したと主張」したのはひとつの「喜劇」だと笑う。その理由は、ドイツ古典

                                                        
3 本稿注 7 を参照のこと。 
4 三単一の法則は、16～17 世紀にアリストテレス『詩学』の記述が曲解されて誕生した。ロマン主

義演劇が台頭しユゴーらによって廃されるまで、フランス古典派演劇において定着し、遵守されて

いた。 
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主義が独自に成熟させた「自然性」の概念、すなわち「古典性とは一種の自然性である」

とする見解にある。はたして自然性とは何を意味しているのか。その手がかりが『力への

意志』1050 節に遺されている。ニーチェは、ギリシア人にとって「美」、「論理、慣習の自

然性」（13, 14[14]; WzM, 1050）が「所与」のもの「ではなかった」こと、「征服され、意志

され、勝ち取られた」ものであったことを指摘する。すなわちここでニーチェが否定して

いる自然性とは、「あるがままのものを見ること」（GD, S. 115）、勝ち取られずとも不可避

に存在するもの、それゆえ粗野で低俗なものを意味している5。もし自然という言葉が肯定

されるなら、その自然とは「元に戻ることではなく、高まっていくこと」（GD, S. 150）で

なければならない。以上の考察からは、（ヴィンケルマン流の）ドイツ古典主義とニーチェ

の古典主義が類似しつつ、ある決定的な相違点を有していることが説明されよう。すなわ

ち、ヴィンケルマン流のギリシア的性格においては、単純さ、静謐さそれ自体がギリシア

に自然的に備わっている本性とみなされるのに対し、ニーチェにおいては、ギリシア人に

おける「典型的な“個人”への、単純化し、際立たせ、強く、明確に、一義的に、典型的

にするあらゆるものへの衝動」（13, 14[14]; WzM, 1050）はあくまでも「個人」や「日常」を

超えた生の「ディオニュソス的基底」（13, 14[14]; WzM, 1050）から育ったものであるとされ、

アポロン的なものは、その基底を超えて勝ち取ろうとする力強さなくしては成立しないと

考えられていたのである。 

 

 

２．音楽における古典とベートーヴェン 
 

このように、フランス古典派とドイツ古典主義を一義的に古典性という概念に収斂させ

ることなく精査したニーチェであったが、他方、音楽において、当時広く「古典」と特徴

づけられていたのは「ベートーヴェン」（13, 16[29]; WzM, 838）であったという。1870 年に

はウィーンでベートーヴェン生誕百年の祝典が催され、同年ヴァーグナーは「ベートーヴ

ェン」という題の論文を寄稿した。新古典派のブラームスはニーチェと同時代人であるが、

形式美を重視したブラームスが「ベートーヴェンの相続人」（WA, S. 48）として、「古典派

の遺産を相続」したことはよく知られている。しかしベートーヴェンは、（古典派に属する

モーツァルトとともに、）「古典的趣味、厳正な様式（der strenge Stil）に本能的に反対する

者」であるとされる。一般的な音楽史では古典派とロマン派、両方に軸足を置いているベ

ートーヴェンであるが、ニーチェにとっては「最初の偉大なロマン主義者」（13, 14[61] ; 

WzM,842）と分類されるべき存在であった。『善悪の彼岸』にはベートーヴェンに関する次

のような記述がある。 

 

                                                        
5 後期ニーチェにおける自然概念には多様な用例がある。自然性批判に関しては、他にも『力への

意志』における「ルソー風のロマン主義」（12, 9[184]; WzM, 100）などを参照のこと。ルソーの自然

概念は『悲劇の誕生』から継続して批判されている（Vgl. GT, S. 37）。また『力への意志』第 341 節

のように、別の文脈においては「生の否認」を「反自然的」と表現する場合がある。 
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ベートーヴェンは、まさに様式の変わり目と様式の崩壊の終音（Ausklang）にほかならず、

モーツァルトのような、一世紀の長きにわたる偉大なヨーロッパの趣味の終音ではなかった6。

〔…〕彼の音楽の上には、永遠に失われるものと永遠に放蕩する希望とのあの二重の光がある。

―それは、ルソーとともに夢想し、革命の自由の樹の周りで踊り、ついには今にもナポレオ

ンの前にひざまずきそうになったときに、ヨーロッパに浴びせられたのと、まさに同じ光であ

った。だが今や、こうした感情は何とすばやく輝きを失ってゆくことだろう！（JGB, S. 187） 

 

ベートーヴェンは、永遠に失われるもの――すなわち「ヨーロッパに存在した最後の政

治的貴族主義である 17、18 世紀のフランスの政治的貴族主義」（GM, S. 287）――と、永遠

に放蕩する希望――すなわち「平民の道徳」という「世界史的な使命」（GM, S. 269）――

との間で、ルソー→フランス革命→ナポレオンへと目まぐるしく移行していく「ヨーロッ

パの運命」（JGB, S. 187）を歌う。なるほどこの目まぐるしさは、本稿１.（3）で確認され

た古典的様式の「鈍重に反応する」7という特徴に反する。これがニーチェの批判する所以

の第一の点であろう。さらにニーチェの批判は、「ルソー的道徳性」（GD, S. 150）とそこで

培われた「平等」という「浅薄で凡庸」な教えに満ちた時代から、その「ルソーの誘惑」

（11, 25[178]; WzM, 94）のもとにおきたフランス革命における「民衆」の勝利（Vgl. GM, S. 

287）に至る時代の趨勢へと向けられる。当時ベートーヴェンはフランス革命に共感すると

ともに、第一執政官であったナポレオンを崇拝して、交響曲第 3 番『英雄（Sinfonia eroica）』

を作曲した8。ところがのちにナポレオンは「多数者の特権」を求める「民衆のルサンチマ

ン本能」（GM, S. 287）に屈したフランス革命に「反対」し、「少数者の特権」（GM, S. 288）

を叫んだ。「古典的理想そのものが肉体のうちに姿を現す」（GM, S. 287）という、（ニーチ

ェ曰く）「非常に意外なこと」が起こったのである。ナポレオンが自ら皇帝を宣言したこと

を知ったベートーヴェンが、『英雄』の表紙を破ったという逸話があるが、その真偽はさて

おき、確かにベートーヴェンは交響曲第 9 番において、「ラ・マルセイエーズ」（ロマン・

ロラン）9を響かせている。彼は「革命とテロル、革命戦争と帝国主義、道徳の支配と暴政

といった止揚しがたい弁証法」10に直面する中で、民衆の祝祭と自由を歌った。ニーチェ

にはそれが「ルソー、シラー、シェリー、バイロンらが言葉で描き出したものと同じもの

を歌っている」（JGB, S. 187）と認識されたのである。 

                                                        
6 このモーツァルトへの評価をみると、ニーチェはモーツァルトにこそ古典性を認めていたといえ

なくもない。しかしニーチェはモーツァルトを愛好していたにもかかわらず、純粋に古典主義的な

ものへの復古を促していたわけではない。この問題については、Matthew Rampley, Nietzsche, Aesthetics 
and Modernity, Cambridge University Press, 2000, p. 134 を参照されたい。 

7 ニーチェは、ヴァーグナーとその聴衆の関係を例に、偉大なものには反応せず、時代が次々に生

み出す狂乱や興奮に即座に反応する「素早い感受性」（Za, S. 65）に支配された現代の状況を批判し

ている。したがって「鈍重に反応すること」はそうした時代のあり方とは対照的な精神の表現であ

るといえよう。参考：山本恵子「ニーチェにおける対話のリアリティ」、『理想』第 684 号、理想社、

2010 年、pp. 146-147。 
8 カール・ダールハウス『ベートーヴェンとその時代』杉橋陽一訳、西村書店、1997 年、p. 66ff.。 
9 ロマン・ロラン『第九交響曲』高田博厚・蛯原徳夫訳、ロマン・ロラン全集第 67 巻、みすず書房、

1951 年、p. 167。 
10 カール・ダールハウス『ベートーヴェンとその時代』、p. 69。 
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３．同時代の作曲家に対する具体的評価 
 

では、ニーチェが提示した音楽の諸条件を備えた音楽は現実に存在するのだろうか。本

稿１．では、ハイデガーが〈偉大な様式は古典的様式に酷似するが同一とみなすことはで

きない〉と論じており、偉大な様式の音楽を具体的な作品として指示することが困難であ

る可能性が確認された。しかし可能な限り接近しようとするならば、そのためには少なく

とも 2 つの方法がありうるであろう。 

ひとつは、ニーチェ自身が作曲した作品を分析することである。例えばニーチェの歌曲

はシューマンの歌曲と近親性がある11。しかしヤンツが編纂したニーチェ『音楽遺稿集』12

や伝記的事実によると、ニーチェの作曲活動は、（度重なる『生への讃歌』13の修正を除け

ば）1874 年（『悲劇の誕生』出版の 2 年後）でほぼ停止しているため、後期ニーチェの音

楽観を知る資料としては決め手を欠く14。 

したがってもうひとつの方法、ニーチェの音楽家に対する批評を分析することに重点を

おいて議論を進めたい。本稿ではとくにニーチェと同時代の 3 人の作曲家への評価―ヴ

ァーグナー（否定的）、ブラームス（否定的）、ビゼー（肯定的）―を分けた要因につい

て、形式、内容、生理学的効果の各側面に留意して論じる。 

 

（1）ヴァーグナー 
「現代音楽の 5/6 が彼の症例」（13, 14[165]; WzM, 841）―これがヴァーグナーに載せら

れた冠である。そしてベートーヴェンが「最初の偉大なロマン主義者」でありヴァーグナ

ーが「最後の偉大なロマン主義者」（13, 14[61]; WzM, 842）15であるとの言葉通り、彼はベ

                                                        
11 「ニーチェの歌曲はシューベルトとシューマン、特にシューマンを連想させる」（Georges Liébert, 

Nietzsche and Music, p. 30）。 
12 Friedrich Nietzsche, Der musikalische Nachlass, Hrsg. im Auftrag der Schweizerischen Musikforschenden 

Gesellschaft von Curt Paul Janz, Bärenreiter-Verlag Basel, 1976. またこの『音楽遺稿集』の目次に忠実な

音源もある。全 74 曲中 43 曲が録音された CD：Friedrich Nietzsche, Compositions of  his Youth(1857-63) 
(Volume I, TROY178, 1995); Friedrich Nietzsche, Compositions of  His Mature Years(1864-82) (VolumeII, 
TROY181, 1996)（共に Albany Records U.S.）であり、年号と簡単な解説も付されている。 

13 『生への讃歌』は元々、1874 年に『友情への讃歌（Hymnus auf  die Freundschaft）』として作曲された

ものである。その後、1882 年にルー・ザロメの詩が歌詞として付けられて『生への祈り（Gebet an das 
Leben (für Singstimme und Klavier)）』に生まれ変わり、1887 年に『生への讃歌（Hymnus an das Leben (für 
gemischen Chor und Orchester)）』としてペーター・ガストの編曲により出版された。 

14 このことは、初期のニーチェはシューマンを好んでいたが（Vgl. An Elisabeth Nietzsche, Ende 
November 1861, 1, S. 187）、後期のニーチェにおいてはそれが一転する（Vgl. JGB, S. 188）という事実

ともさしあたり符合する。 
15 より正確には、ヴァーグナーは「40 年代のフランス後期ロマン主義」（JGB, S. 202）と血縁関係に

あるといわれている。フランス後期ロマン主義として想定されているものとは、①同じアフォリズ

ムに説明されている「ドラクロワ」であり、「群衆の世紀」（JGB, S. 203）における「効果」（JGB, S. 
202）の「偉大な発見者」として並列される。（NW, S. 428 にも類似の見解がある。）②また「フロベ

ール」（12, 7[7]; WzM, 105）との類縁性を指示する記述もある。そこでは、「1830 年から 1850 年」に

かけての時期が、「愛と未来へのロマン主義的信念が、無への欲望へと一変する」時期であったこ

とが指摘されている。③あるいはユゴーもこの時期に該当する。 
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ートーヴェンと同じく「大衆」（WA, S. 42）に寄与する存在であるという観点から批判され

ることになる。 

「革命や平等権の確立」（13, 14[182]）からもたらされた、「選り抜きの人々が否定され、

万人が賤民化」した世界――それがニーチェ、ヴァーグナーの眼前の世界であった。それ

ゆえその世界で「なおも力を保持しようとする者」は「賤民におもねり、賤民を味方につ

けなければ」ならなかった。そしてそのために、ヴァーグナーは「苦悩の、下層の、軽蔑

され、迫害されて生きてきたあらゆる人々」への念としての「共苦の音調」によって、「大

衆を感激させる感情の伝達者」となったのである。それはいかなる様式の音楽であったの

か。それは、「様式一般」の「放棄」（13, 16[29]; WzM, 838）であり、「高次の法則性」（WA, 

S. 31）を必要としないことであったとニーチェはいう。「全体を犠牲」にし「個人の自由」

を称揚するロマン主義的道徳観に符合するかのように、「要素的なもの」（WA, S. 31）が「官

能性」豊かな「効果」によって、「病的な神経」を「刺激する」（13, 15[12]）のがその手口

である16。「高い精神性」（12, 10[116]; WzM, 837）がもはや達成されえないとき、ヴァーグ

ナーは「感情」、「激情」をその「代用品」とし、健康な者なら「生理学的危機」と感じら

れるような「不規則な呼吸、血液循環の障害、突然の昏睡状態をともなう極度の刺激状態」」

（13, 16[75]）を生じさせる音楽を用いて聴衆を誘惑したのである。官能を引き起こす手法

のひとつを例に挙げよう。「無限旋律」は、調性的解決をもたないままに何度となくうねり

ながら発展する半音階が、「恐ろしいほどの長さ」をもって続く「パトス」（13, 15[6]）を引

き起こすことで聴衆の高揚感を高めていく手法であり、楽劇『トリスタンとイゾルデ

（Tristan und Isolde）』などに用いられた17。ヴァーグナーはこうした形式を「発明」（NW, S. 422）

し、それによってあたかも音楽の歴史を進歩させたかのように思われているが、ニーチェ

は、「調性の欠如」（13, 16[77]）を「組織する力の貧弱化」とみなし、むしろ「没形式」（12, 

2[66]; WzM, 835）における退歩であると糾弾した。なぜなら過剰な「パトス」は「エート

ス（性格、様式、あるいはどう呼べばいいのか―）を支配」（An Carl Fuchs, Mitte April 1886, 

7, S. 177）することになるからである。 

そして、こうした要素的なものへのロマン主義的矮小化に加えて、ニーチェは「へーゲ

ルの相続人」（WA, S. 36）としてのヴァーグナー像とそれによって生じた音楽の疎外状況に

言及する。それによればヴァーグナーは、ドイツ人の好きな「理念（Idee）」と「無限」と

いう言葉に媚びた。それも「あいまいで不確実」な「何か」としての理念を音楽に導入し、

彼は自分の音楽があたかも「無限なもの」（深いもの）を「意味」しているかのように仕向

けた。彼はいわば音楽の「暗示的意義」（13, 16[29]; WzM, 838）をちらつかせながら、常に

音楽それ自身ではないものへと意味を差し向けたのである（Vgl. 13, 14[49]）。それだけでは

ない。さらにヴァーグナーは「道徳や詩によって」（12, 7[7]; WzM, 105）彼の芸術を「補填」

する必要にさえ迫られている。これらの要素でつぎはぎだらけになった彼の楽劇が実践さ

                                                        
16 「要素的なもの」に支配された音楽がもたらす生理学的効果についての詳細は、山本恵子「健康

というアポリアへの問い」四、五、『ショーペンハウアー研究』別巻第 2 号、日本ショーペンハウ

アー協会、2009 年、pp. 50-56 を参照のこと。 
17 「どこが初めでどこが終わりかわからない」ような「リズムの曖昧さ」（An Carl Fuchs, Mitte April 1886, 

7, S. 177）という点でも『トリスタン』が引き合いに出されている。 
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れたところでは、音楽は単に「戯曲の手段」（NW, S. 419）であるばかりでなく、戯曲もろ

とも、観客を熱狂させるために俳優がとる「ポーズ」を「明瞭化し、補強し、内面化する」

ための手段に成り下がってしまっており、彼の芸術は「完全な木材から一曲の序曲を掘り

出すことができる」（WA, S. 47）ような組織力とはほど遠いものであったといえる。 

 

（2）ブラームス 
ヴァーグナーがこれほど批判されるのであれば、音楽史上において時にその「敵対者」

（WA, S.47）に位置付けられるブラームスは肯定的に評価されるはずなのではないか、と

考えるのは単純ながらも自然な発想であろう。ニーチェは「ヴァーグナー以外の音楽家た

ちのうちかなりの数がブラームスという概念に包摂される」（WA, S. 48）とし、ブラームス

に関してもはっきりとした見解を表明している。なお、思想を離れたところでは、ブラー

ムスが「今『悦ばしき知恵』を読んでいる」と聞いたと（誇らしげに）各所に知らせてい

るが18、ブラームスへの思想上の音楽的評価は必ずしも高くない。 

ニーチェも書いているように、ブラームスは「古典派の人々」（WA, S. 48）の相続人、と

くに「ベートーヴェンの相続人」として知られるが、ニーチェにとっては、インスピレー

ションから偉大な様式を生み出す芸術家ではなく、「剽窃した形式」（12, 7[7]; WzM, 105）を

使用した擬古典主義者という位置づけであったようである。しかし彼を否定する理由はそ

れだけではない。 

 

ブラームスがあちこちでおこさせる否定できない快感は、あの派閥的関心、派閥的誤解を全

く度外視した場合、私には長い間１つの謎だった。しかしながら、とうとう私はほとんど偶然

に近い形で、彼がある特定の類型の人間に作用することを嗅ぎ付けた。〔…〕彼は充実から創

造するのではなく、充実を切望する。彼が剽窃する〔…〕諸様式・諸形式を除けば、彼の最も

固有のものとして残るのは憧憬（Sehnsucht）である…。（WA, S. 47） 

 

ハンスリックを旗手とするブラームス派とヴァーグナー派の間の批評家論争19、彼が借

り受けた伝統に基づく形式、これらが一般にブラームスの新古典主義を形作っているもの

であるが、そこにではなく、これらを取り除いたところにブラームスの固有性があるとい

い、それは憧憬であるという。なるほど実際にブラームスの音楽には、タイトルや楽語に

「Sehnsucht」、「sehnsuchtsvoll」と書かれたものが複数存在する20。加えてブラームスは一般

                                                        
18 Vgl. An Heinrich Köselitz, 18. Juli 1887, 8, S. 144; An Franziska Nietzsche, 12. Augst 1887, 8, S. 126, An Ernst 

Willhelm Fritsch, 20. August, 1887, 8, S. 131; An Franz Oberbeck, 30. August 1887, 8, S. 140. 
19 クルト・フォン・ヴェステルンハーゲン『ワーグナー』三光長治・高辻知義訳、1995 年、pp. 399-400。
「絶対音楽」対「標題音楽」の対立として有名になったこの論争におけるハンスリックのヴァーグ

ナー批判については、ハンスリック『音楽美論』渡辺護訳、岩波文庫、岩波書店、1960 年、p. 70ff.
を参照のこと。 

20 例として、『２つの歌（Zwei Gesänge für eine Altstimme, Viola und Klavier）』（1884 年）第１曲「秘めたる

憧憬（Gestille Sehnsucht）」、『憧憬（Sehnsucht）』（1868 年）、『運命の歌（Schicksalslied für Chor und Orchester）』
（1868～71 年）に付された発想記号「ゆるやかに、かつ憧憬をこめて（Langsam und sehnsuchtsvoll）」
などの声楽曲がある。（参考：音楽之友社編『ブラームス』作曲家別名曲解説ライブラリー、音楽

之友社、1993 年、p. 398、p. 450、p. 460。） 
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に、論理的構成への厳格さだけでなく、ロマン主義文学への親しみからくる抒情性21を併

せ持っている芸術家であるといわれる。おそらくこうした点からニーチェは、「ブラームス

を 50 歩超えていくとヴァーグナーが見出される」（WA, S. 47）として両者の類縁性を指摘

し、世間が両派に分かれて対立する事態も両者の音楽的本質に対する誤解から生じている

にすぎない、と結論づけるのである。 

 

（3）ビゼーとペーター・ガスト 
最後に、ニーチェが戦略的にヴァーグナーとの対比に利用し、書簡においても著作にお

いても絶賛している二人の作曲家、ビゼーとペーター・ガスト（Peter Gast [Johann Heinrich 

Köselitz], 1854-1918）について検討する。端的に古典性はビゼーとは結びつかないように思

われるが、それならばいかなる理由で彼が選ばれたのかという問題が本節での検討事項と

なる。 

形式に関していうと、『カルメン（Carmen）』では「旋律の必要」（An Carl Fuchs, Mitte April 

1886, 7, S. 176）が理解されている点が評価されている。「旋律をもっておらず」(WA, S. 24）、

「フレーズが旋律を支配」（An Carl Fuchs, Mitte April 1886, 7, S. 177）している「デカダンの

音楽」とは対照的である22。続いて内容的にも比較され、愛についての解釈の対比が示さ

れる。ビゼーの描く愛は「冷笑的、無邪気で残酷」（WA, S. 15）だが、ヴァーグナーは『さ

まよえるオランダ人（Der fliegende Holländer）』のヒロイン「ゼンダ」のような「高貴な処女

の愛」を描く。そこに、「無私」（WA, S. 16）を美徳とし「相手」の「所有」を求める脆弱

な道徳性を批判する意図が込められていることはいうまでもない。カルメンに描かれる愛

は、「性欲、陶酔、残酷」（12, 9[102], WzM, 801）という「人間の最古の祝祭の歓喜」により

近いものである。そして「力の感情の高揚」（13, 14[117]; WzM, 800）の「発展の絶頂」であ

るところの「陶酔感情」は、「両性の交尾期」において最も強く生じ、そのときに「形式」

が生まれると述べている。 

さらに生理学的効果についての言及もあり、ビゼーの音楽の汗をかかせない軽やかさと、

ヴァーグナーの不快な汗を吹き出させるような音色とのコントラストが強調されている

（Vgl. WA, S. 13）。そして、ニーチェはビゼーの音楽をしばしば「南方的」（WA, S. 15）と

いう言葉で形容する。（あるいは「アフリカ的」（褐色の）、「地中海」（WA, S. 16）的ともい

われる23。）南方のおおよそ意味するところは、「空気の乾燥」（WA, S. 15）（湿っぽくないと

いうこと）、「短く、突然に、免罪なし」に訪れる「幸福」がみられることである。 

しかして「南方的」という言葉はビゼーだけに付されるわけではない。「ショパン、ロ

ッシーニ、ペーター・ガスト、ヴェネツィア」、そして「モーツァルト」も南方とみなされ

るものの一例である（Vgl. EH, S. 291）。とくにヴェネツィアには、ニーチェの教え子ペー

                                                        
21 参考：音楽之友社編『ブラームス』作曲家別名曲解説ライブラリー、音楽之友社、1993 年、p. 16。  
22 ニーチェは「旋律の退化」は「理念の退化に等しい」（12, 10[116]; WzM, 837）と述べ、無限的な曖

昧な理念しか表現できていない音楽の「現代性」を揶揄している。 
23 ビゼーはフランス人であるが、ニーチェが問題にするのは「様式上の対当」（An Heinrich Köselitz, 10. 

Nov. 1887, 8, S. 191）であって、「作曲家たちの出身は問題ではない」といわれている。 
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ター・ガスト24が居住しており、ガスト作曲の『ヴェネツィアの獅子（Der Löwe von Venedig）』

という喜劇25をニーチェは音楽界に売り込もうとしていた。ニーチェによれば、『ヴェネツ

ィアの獅子』は「珍種の鳥」（An Hans von Bülow, 10. August 1888, 8, S. 384）のように「今では

もう作られていない」音楽である。そこには今日の音楽が失ってしまった、「全体から形作

る能力、完成させる能力、断片化させない能力」があるとともに、「滑らかさ（morbidezza）

のあるヴェネツィアの色調」（Ibid., S. 385）に「南国の貧民の刺激的で粗野な現実味」が感

じられる作りになっている。 

以上、ニーチェにおいて二人の芸術が望ましいものであったことは理解できるとしても、

その諸特徴はやはり古典性とは一致しない。それにもかかわらすニーチェは、ビゼーが「ヨ

ーロッパの教養ある音楽のうちではこれまでにまだ用語を持たない」新しい「感受性」（WA, 

S. 15）への「気力」を持っていたことを評価するのであるが、その実ニーチェは「ビゼー

は考慮に値しない」（An Carl Fuchs, 27. Dezember 1888, 8, S. 554）という。つまりニーチェに

とってのビゼーの重要性とは、その南国性がヴァーグナーに対する強烈な「アンチテーゼ」

となる、という点にあるにすぎなかったというのが実際のところなのではないだろうか。 

 

 

４．現代的音楽から「無時代的」なものへ 
 

ニーチェにとって重要であったことは、同時代の音楽家たちへの批判が、単にヴァーグ

ナーという一人の作曲家に対する批評ではなく、「現代性」批判の目的のもとに行われてい

たことである。「人はまずヴァーグナー主義者にならざるをえない」（WA, S. 12）といえる

ほど、ヴァーグナーは「現代性を要約している」とみられていた。バッハ、モーツァルト

のように、まだ音楽が貴族的でいられた時代が、ベートーヴェンを境に変化していき、民

衆の自由を願い、民衆のルサンチマンを内面化するような重苦しいものに変わっていった

―これが彼の眼に映ったひとつの音楽史的な流れであり、「道徳的狭隘化」（12, 10[24]; 

WzM, 823）によって矮小化されている今日の芸術に対する批判を形作っていた歴史意識で

あったと思われる。 

そして最も重要な点は、19 世紀と 18 世紀に〈ある違い〉が存在することである。それ

は 18 世紀が、一方で自由と平等という民衆主体の道徳の掲げられた時代でありながら、他

方でナポレオンとゲーテによってその超克が試みられたということである。 

 

ナポレオンは、ヨーロッパを政治的な単一体として構想し―男子、兵士、力のための偉大

な闘争をふたたび目覚めさせた。ゲーテはすでに達成されたヒューマニティーに満ちた遺産を

つくる一つのヨーロッパ文化を想像したことによって。今世紀のドイツ文化は不信を呼び起こ

                                                        
24 出版に向けて自分の曲（『生への讃歌』）の編曲をまかせるほど、信頼していた（Vgl. An Heinrich 

Köselitz, 8. August 1887, 8, S. 122）。 
25 1770 年頃のヴェネツィアを舞台にした 3 幕構成の喜劇である。Vgl. Peter Gast, Giovanni Bertati, Der 

Löwe von Venedig: Komische Oper in drei Acten, Nabu Press, 2010. 
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す―音楽のうちには〔…〕ゲーテが欠けている。（13, 15[68], 15[69]; WzM, 104） 

 

18 世紀にはフランス革命に対してゲーテ、ナポレオンが登場し、文化的・政治的アンチ

テーゼとして機能したが、19 世紀には平均化、要素化のアンチテーゼとなるものがなぜ現

れないのか、という分析である。19 世紀には「民主主義」「無政府主義」「社会主義」（JGB, 

S. 125）といった奴隷道徳の名を変えた再生産が繰り返されるばかりである26。そして、そ

れと同様の増殖が音楽においても認められるというのである。「19 世紀」における目まぐ

るしく移り変わる「様式の仮装舞踏会」（JGB, S. 157）では、「価値の王国の中を暗中模索

して回り、私たちの気にいるものがすぐれたものであると信じかねない」（13, 16[29]; WzM, 

838）状況が生じていた。 

これに対してニーチェが理想としたこと、それは「時代を超克」し「無時代的となるこ

と」（WA, S. 11）であった。そしてその発想はニーチェが称賛した数少ない人物、ゲーテに

よって書かれた「様式」論から影響を受けた可能性がある27。ゲーテの論考「自然の単純

な模倣、手法、様式（Einfache Nachahmung der Natur, Manier, Stil」は、当時ゲーテが行った

「模倣」「手法」「様式」の各概念の定義が記されたものであり、その中で様式は、模倣、

手法より高次の、「芸術がかつて到達し、またいつの日か到達するであろう最高の段階」28

にある概念とされている。「様式は認識の最も深い基盤を拠り所とし、物の本質を目に見え、

手でつかみうる形にして認識することがわれわれに許されているかぎりにおいて、物の本

質を拠り所にしている」29。つまり様式とは各時代の芸術的特徴を総称する現在の意味と

は全く異なるものであり、「普遍的な言葉」の獲得を目指すところに名づけられている。以

上の主要点がニーチェの「偉大な様式」と親和性を持っているのは確かである。 

それゆえおそらくニーチェにとっては、南方への志向とは現代性の外部に立つための一

方法論に過ぎなかった。本来的にはより普遍的な音楽の姿が、―時代性、地域性に縛ら

れず「時間・空間の感情が緩慢になる」（13, 14[46]; WzM, 799）ような芸術のあり方が―求

められていると考えるべきである。 

 

 

おわりに ―来たるべき音楽 
 

結局ニーチェは、音楽において「「模範」「傑作」「完全性」を基礎づけることはできな

い」（13, 16[29]; WzM, 838）という結論を下している。言い換えれば、彼の音楽論がヴァー

グナーへの批判に偏向しているのは、彼が用いた一種の否定神学的手法ゆえであって、現

                                                        
26 参照：山本恵子「ニーチェにおける対話のリアリティ」、p. 146ff.。 
27 ニーチェにおける世界の分節化、図式化の発想の根源に、ゲーテの原型論があるという見方につ

いては、以下の書から示唆を得た。山田忠彰・小田部胤久編『スタイルの詩学 ―倫理学と美学

の交叉』ナカニシヤ出版、2000 年、p. 280。 
28 Johann Wolfgang Goethe, Gedenkausgabe der Werke, Briefe und Gespräche, Bd. 13, Schriften zur Kunst, hrsg. von 

Ernst Beutler, Zürich: Artemis-Verlag, 1949, S. 71.（ゲーテ『古代芸術論集』新井靖一編訳、早稲田大学

出版部、1983 年、p. 7。） 
29 Ibid., S. 68.（上掲書、p. 4。） 
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状では「偉大な様式」はヴァーグナーという否定の契機（獅子の段階）によってしかあぶ

りだせないもの、かつてはあったが今はなく、そして今後来たるべき音楽の形として希求

されるものである。 

そうしたニーチェの見解から、芸術全体に対する音楽の位置づけ、つまりジャンル論に

関しても以下のことが帰結する。かつて『悲劇の誕生』においては、ディオニュソス的な

生の基底―「ギリシア人」が感じていた根源的な「生存の恐怖と途方もなさ」（GT, S. 35）

―を覆い隠し、ギリシア人たちが「生きられるようにするため」の美的「仮象」の創造

（Vgl. GT, S. 34, 36）を「アポロン的なもの」と呼び、両世界の「相克」（Vgl. GT, S. 39）に

芸術の本質が認められていた。そしてアポロン的なもの、ディオニュソス的なもの、各芸

術衝動にそれぞれ造形芸術と音楽を対応させたうえで、ディオニュソス的なもの、つまり

音楽を悲劇のより根源的な契機として重視したのであった。しかし今や、音楽は時代性の

婢であり「詩人、画家」（11, 38[6]）と同列に扱われ、賤民を芸術に誘おうとするものとみ

なされている。音楽の他芸術に対する優位を導く文脈は絶たれているわけである。それど

ころか別の個所では、「音楽は、一定の文化の地盤の上で生育することのできる全ての芸術

のうち、〔…〕最も遅れて、その都度その属している文化の秋に、盛りを過ぎて〔…〕到達

する」（NW, S. 423）。つまり音楽は、文化を牽引するどころか、その文化の反映すら最も遅

い、というのである。現代はとくに、その地盤を「急速に沈みゆこうとしている文化」（NW, 

S. 424）に持っているため、その腐敗も速いとみられている。 

そうした中、ニーチェが偉大な様式の具体例としてその名を登場させるのが、15 世紀に

建築が開始された、フィレンツェにあるルネサンス様式の「ピッティ宮殿」（13, 14[61]; WzM, 

842 /An Carl Fuchs, Mitte April 1886, 7, S. 177）である。彼は『偶像の黄昏』において建築が芸

術の中で特権的な位置にあることを強調している。曰く「建築」とは「形式を得た一種の

力の雄弁」（GD, S. 118）であり、「建築家はディオニュソス的状態でもなくアポロン的状態

でもなく」、「偉大な意志の陶酔」に満たされる。そしてそこに生じる「力と安全の最高の

感情」（GD, S. 119）が「偉大な様式の中で表現を手に入れる」のである。建築を音楽より

理想的な芸術媒体とみなしていることで、「形式」を「内容と感じる」（13, 11 [3]）ことこ

そが芸術であるという、形式重視の芸術観が一層明瞭になったように思われる。したがっ

て、「音楽が音楽でないあるものを意味しなければならない」（13, 14[49]/16[77]）時代――

音楽が道徳的救済や愛の問題に奉仕することによって音楽を疎外する時代――は乗り越え

られなければならず、そのために、「生が形式をとらざるをえないよう、生を改造すること」

（13, 11[312]; WzM, 849）が求められている。 

繰り返しになるが、「常にこうでなければならない」ような「形式」（12, 2[106]）を感知

することに対する無能力が、ニーチェの言う現代の症候なのである。これは 21 世紀にも共

通する出来事かもしれない。組織化する力強さを求めることが困難な脆弱な時代とは、要

素に分裂しようとする向きが顕著となる時代である。そしてその脆弱さゆえに「現代的欲

求」は「麻酔剤への欲求」（12, 2[133]）となる。しかし時代を下ると、ニーチェがヴァーグ

ナーの音楽から受けた生理学的異論が、きわめて的を射たものだったことも証明された。

ヒトラー政権下でかの音楽が行った麻酔剤的誘惑が、民衆を扇動するための道具と化した
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ことを歴史が証言している。 
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存在の思索と分極の力学 
―ハイデガーとニーチェにおける修辞学・解釈学・文献学― 

 

村井 則夫（明星大学） 

 

 

序 
 

古代ギリシア以来の伝統をもつ修辞学・解釈学・文献学は、いずれも言語・意味・文書

に関わる技術論として、人文的・神学的学知の中枢を占めてきた。特に 19 世紀半ば以降、

ドイツ人文主義や初期ロマン主義の文献学や人文主義的言語理解を通じて、言語の媒介機

能が知における構成的な契機と認められることによって、言語に関わるこれらの学の三重

性が、哲学の中で再評価される気運が高まった。Fr・シュレーゲル（Friedrich von Schlegel 

1772-1829 年）によって「哲学と文献学」の相補性が宣言され1、W・v・フンボルト（Wilhelm 

von Humboldt 1767-1835 年）によって言語起源論が思考の構成論へと拡張されることで2、

言語的活動が哲学的思考の内で本質的な位置を占めるなど、20 世紀の「言語論的転回」に

も劣らない言語的思索が展開されることになった。さらに 1960 年代以降は、ブルーメンベ

ルクの隠 喩 論
メタフォロロギー

、ガダマーの哲学的解釈学、デリダのグラマトロジーなど、修辞学・解釈

学・文献学の問題圏に根差しながら、それらの構成を徹底的に改変するような哲学的言説

が続々と生み出されるにいたる。それらの動向においては、唯名論的・記号論的言語理解

の背後に潜む人間の言語経験や世界経験の分析を通して、人間存在の隠喩
メタファー

的性格を炙り出

す哲学的人間学の観点3や、伝統と文化の伝承媒体である言語の内に世界了解の創造性を求

める哲学的解釈学の視点、あるいは経験的言語の可能根拠でありながら、同時にその存立

を内部から揺さぶる原エクリチュール性といった事態を発見するグラマトロジーの議論な

どが複雑に絡み合うことになる4。言語現象と高度の哲学的反省を結びつけるこうした現代

哲学の動向は、それぞれ観点と見解を異にしながらも、言語的意味の同一性から始まり、

世界理解の多元性、果ては存在と思考の原初的関係にまつわる根本的問題を主題にする点

で、哲学的省察の新たな次元を切り開くと同時に、修辞学・解釈学・文献学の関係そのも

のを、深い伝統に根差したそれらの問題群によって大胆に刷新することになるのである。

その問題の系列は、言語による思考の分節や、文化を規定する言語的構成といった経験の

存立構造という主題を超えて、むしろ哲学的思考の根幹に関わる広義にして深層的意味で

の「ロゴス性」（Logizität）の領域に迫っているとも言えるだろう。そのためここでニーチ

                                                        
1 Fr. Schlegel, Zur Philologie I, II, Aus den Heften zur Poesie und Literatur [1796-1801], in: Kritische Schriften und 

Fragmente [1794-1818], Studienausgabe Bd.5, Paderborn etc., S.174-183. 
2 J. Trabant, Jenseits der Grenzlinie: Der Ursprung der Sprache, in: id., Traditionen Humboldts, Frankfurt a. M. 

1990, S.94-121. 
3 H. Blumenberg, Anthropologische Annäherung an die Rhetorik, in: id., Wirklichkeiten, in denen wir leben: 

Aufsätze und eine Rede, Stuttgart 1993, S.104-136. 
4 Cf. Ph. Forget (Hg.), Text und Interpretation, München 1984. 
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ェとハイデガーを修辞学・解釈学・文献学の観点から扱うということは、そうした 19 世紀

から現代を貫くロゴス論の深層を改めて問い直すことに繋がらざるをえない。それは同時

に、シュライエルマハーからディルタイを経てハイデガーに至るといった、ガダマーによ

る解釈学理解とはまた系統の異なる路線を示唆することにも通じることだろう。 

 

 

一 ニーチェにおける文献学・修辞学・解釈学 
 

（一）同一性の解体と構成 
若きニーチェが、古代ギリシア研究を通じて構想した文献学とは、ヴォルフ（Friedrich 

August Wolf 1759-1824 年）を模範として、著者や作品の統一性を複数の伝承過程へと解体

する批判的手法を意味していた。バーゼル大学での講義『古典文献学大全』（1871 頃〔73・

74 年〕）において、伝承内容の理解である「解釈学」（Hermeneutik）と、伝承過程の分析で

ある「批判」（Kritik）が密接な相互関係において捉えられているように5、文献学の実現に

あっては、伝承された作品や著者について、それ自体が歴史的に形成されたさまざまな予

断や先入見は、複雑な伝承経路へと還元されることによって、その効力が中断され中立化

されなければならない。そこでは伝統の権威や信憑性に対する判断留保
エ ポ ケ ー

が課せられ、伝承

された文献が依拠する複数の源泉や、その伝承過程で生じた変動が、歪曲や誤謬を含めて、

徹底的に洗い出されなければならない。そうした批判的解釈学としての文献学を遂行する

に際して、ニーチェは、アリストテレスの「著作群
コ ル プ ス

」の伝承・編集過程や、古代の伝記作

者であるディオゲネス・ラエルティオスの源泉、そして古典文献学最大の課題とも言える

「ホメロス問題」などの主題を通じて、歴史を客観的な事実の蓄積としてではなく、むし

ろ編集され改竄された一個のテクストとして見る感覚を養っていく。そこでニーチェは、

ロドスのアンドロニコスによる「アリストテレス著作集」の編集に疑念をもち、そこに収

録されなかった真正文献を探索する一方、古代に関する資料的典拠とされる『哲学者列伝』

を、それが依拠したはずの主要な二系統の伝承へと解体していく6。つまり、伝統の中で培

われたある伝承の「古典性」や「正統性」とは、それ自体が構成されたものなのであり、

ニーチェが模範としたアリストテレス文献学の泰斗 V・ローゼ（Valentin Rose 1829-1916

年）の著作『アリストテレスの偽書』にならって言うなら、伝統とは正典と偽書とが分か

ちがたく入り組む錯綜体であり、むしろその両者の編成過程こそが、「歴史」と呼ばれる統

一的事象を形成していると見ることも可能である。「歴史とは、それぞれの存立を賭けた無

限に多様で無数の利害関心（Interessen）相互の闘争でないとしたら、一体何であろうか」

7。文献学に携わったきわめて早い時期にニーチェがこう記しているように、ニーチェにと

                                                        
5 Fr. Nietzsche, Encyclopaedie der klassischen Philologie [1871 event. 1873/74], Nietzsches Werke. Kritische 

Gesamtausgabe (= KGW), II-3, Vorlesungsaufzeichnungen [SS1870-SS1871], Berlin 1992, S.375. 
6 M. Gigante, Nietzsche und die Klassische Philologie, in: M. Riedel (Hg.), »Jedes Wort ist ein Vorurteil«. Philologie 

und Philosophie in Nietzsches Denken, Köln 1999, S.151-189. 
7 Fr. Nietzsche, Nachgelassene Aufzeichnungen [Herbst 1864-Frühjahr 1868], Herbst 1867-Frühjahr 1868, 56 

[7], KGW I-4, Berlin⁄New York 1999, S. 368. 



存在の思索と分極の哲学（村井則夫） 
ⓒ Heidegger-Forum vol.6 2012  

 69 

って文献学とは、歴史において組成化される利害関心という多様な「力」を洞察し、客観

的事実として構成された伝承の背後に、見究めがたいほど複雑な力の相互関係を見抜いて

いく手法として理解されている。つまりニーチェにおいて文献学は、一個の実証科学たる

ことを自負し、無批判な先入観からの脱却に貢献する一方で、その実証性が前提とする客

観的事実としての歴史といった想定を、それ自身の遂行の内で内在的に瓦解させていく自

己解体の技法なのである。 

文献学においては、歴史的過程における偶然や非連続性が浮彫りにされると同時に、ニ

ーチェが文献学者にとって重要な課題として「没入」（Hineinleben）や「愛着に満ちた透徹」

（liebevolle Durchdringung）を挙げているように8、そこでは当の分析を行なう文献学者自身

の主体的関与が問題とならざるをえない。「現代による古代の理解」と、それによって逆照

射されることで獲得される「古代による現代の理解」とが、葛藤を起こしながらも相互に

互いを要求し合う関係を、ニーチェは「文献学の二律背反
ア ン チ ノ ミ ー

」9と呼んでいるが、歴史認識を

めぐる主客の転倒に関するこうした洞察は、現代の哲学的解釈学が「解釈学的循環」の下

で論じている事態に対応するものである。歴史理解においては、事実の同定そのものが理

解する者の先行了解に左右され、同時にそこで浮上する歴史理解によって理解する者の了

解地平が変更される以上、そこにおいては純粋に客観的な事実を要求することはできない

し、主観的な読解を一義的に排除することもできない。しかもニーチェはこうした複合的

事態から、歴史理解における相対主義という消極的な結論を引き出すのではなく、むしろ

その「二律背反」とともに発生する「同一性」の問題を取り上げ、それを「人格」という

概念によって論じようとしている10。 

バーゼル大学就任講演「ホメロスと人格」（1869 年。翌年『ホメロスと古典文献学』と

して公刊）において、ニーチェはヴォルフの先蹤に従って「ホメロス問題」を正面から扱

い、古くから議論の的となっていたホメロスの歴史的実在性に疑義を呈し、詩人ホメロス

という「人格」を、オルフェウスやダイダロスと同様に、多様な伝承が複合したうえで神

話化されたものと考える。ニーチェはホメロスの名によって流通した作品の内に、多様で

雑多な伝承を一個の統一的現象にまで構築し、文化的規範にまで昇華する伝統の力学を発

見する。それによれば、「『イーリアス』のような叙事詩の計画は、けっして統一的全体で

も有機体でもなく、継接
つ ぎ は

ぎであり、美的規則に従って行われる反省の所産」11なのであり、

「『イーリアス』と『オデュッセイア』の詩人としてのホメロスは、歴史的な伝承ではなく、

ひとつの美的判断なのである」12。ここにおいては、歴史的伝承の断片性や偶然性を最大

限に承認しながらも、それにもかかわらず伝統が一個の統一体でありうることの謎を、「美

的判断」―カント的に言えば「反省的判断力」としての構想力―の働きの内に求める

思考が提示されている。実際に、ニーチェ自身が「カント以降の目的論」を学位論文とし

                                                        
8 Id., Encyclopaedie der klassischen Philologie, S. 344f. 
9 Id., Notizen zu Wir Philologen 5, Nachgelassene Fragmente [Anfang 1875 bis Frühling 1876], 3=MP XIII 6b. (U II8, 

239-200), März 1875, 3 [62], KSA (= Kritische Studienausgabe) Bd. 8, S. 31. 
10 G. Ugolini, Philologica, in: H. Ottmann (Hg.), Nietzsche Handbuch. Leben-Werk-Wirkung, Stuttgart/Weimar 

2000, S. 160f. 
11 Fr. Nietzsche, Homer und die klassische Philologie, KGW II-1, S. 264. 
12 Ibid., KGW II-1, S. 263. 
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て計画していた際の草稿に見られるとおり、機械論的な因果関係によっては捉えきれない

理念としての全体性や目的論の把握を、ニーチェはカント『判断力批判』のみならず、ゲ

ーテの「形態学」（Morphologie）に即して考察し、合目的性としての全体性の理解を「美

的産物」13とみなしていた。 

こうしてホメロスの存在を、歴史上の実在としてではなく、「美的判断」によって構成

された虚構的・神話的「人格」と捉えることによって、ニーチェは非連続的で断片的な歴

史的伝承の内から組成化される可塑的な同一性を浮彫りにしたことになる。実在的因果関

係に解消されることなく、歴史の非連続的で複数的な伝承が遂行される中で理念的に形成

されるこうした同一性は、多様における一性の「輝き」（Scheinen）であると同時に、経験

的現実から離脱した「仮象」（Schein）でもある。文献学者ニーチェが語る「人格」とは、

歴史遂行の内で初めて表れる遂行的同一性であり、歴 史
ヒストレイン

という「語り
ナラティヴ

」とともに浮上す

る「物語的同一性」（リクール）14とも言えるものである。こうしてホメロスは、伝承を総

括するために仮構された単なる符牒であることを辞め、その口から当の伝統が語られるこ

とによって、ホメロス自身が一個の歴史として生成する。「ホメロス」は、それ自体が伝承

されたものでありながら、その伝承過程そのものを自ら語り出す語り手であり、虚構を物

語る特権的な虚構である。そのため、この「人格」は個々の経験的事実に依存することな

く、むしろそれらを象徴的に包括する一個の「形象」（Bild; image）として、時間的に形成

されながらも時間を超えた普遍性を獲得する。こうした「人格」の延長線上に、ニーチェ

が同時期に着手した『悲劇の誕生』でのアポロンとディオニュソスの姿を思い浮かべるの

は不可能ではないだろう。この『悲劇の誕生』の独自性は、文献学的に理解された「人格」

の形象を、歴史的伝承の次元から飛躍させ、文献学的考察において獲得された可塑的な同

一性や仮象性の理解を、哲学的言説の内に一挙に流入させた点にあった。生の根源的な自

己分裂と自己生成を叙述するための有効な手立てとして、ギリシアの二柱の神々の形象が

導入され、その両者の葛藤と宥和という演劇的ドラマが語られたとき、そこでは哲学的言

説そのものが伝統的な概念と形象の区別を逸脱し、いわば概念形象、あるいは「概念的人

物」（ドゥルーズ）15とでも言うべき叙述形態へと自らを大きく変貌させることになった。

このように見る限り、文献学において洞察された生成する同一性の思考は、初期の一エピ

ソードにとどまらず、ニーチェの思考に根差した哲学的感性と共鳴するものであった。何

よりも、のちに「主著」として著される『ツァラトゥストラはこう語った』は、まさにツ

ァラトゥストラという「人格」によって語られる哲学の未来であり、仮象によって演じら

れた仮象のドラマであった。 

 

（二）解釈と仮象性 
哲学の言語慣習のなか、とりわけ近代以降は忘却されていた概念形象を取り戻し、そこ

に新たな意味を与えたのは、哲学的言説の伝統に挑んだニーチェの大きな挑戦であった。

                                                        
13 Id., Die Teleologie seit Kant, April⁄Mai 1868, 62 [51], KGW I-4, S. 554. 
14 Cf. P. Ricœur, Soi-même comme un autre, VI: Le soi et l’identité narrative, Paris 1990, pp. 167-198. 
15 Cf. G. Deleuze, F. Guattari, Qu’est-ce que la philosophie, I-3: Les personnages conceptuels, pp. 60-81. 
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ディオニュソスをギリシアの深層から呼び起こし、そこに一種の「人格」を付与していく

『悲劇の誕生』の考察は、いわば哲学のロゴス性を問い直し、起源に関する清新な感性を

もって哲学の原初を甦らせることを意味していた。この人格的形象を形而上学的な根源の

「象徴」とみなすのか、あるいはそれ自体が自らを仮象化する事象の現出形態と理解する

のかに関して、この時点でのニーチェの思考にいまだ動揺が見られるのは、『悲劇の誕生』

の論理構成そのものの二義性に由来している。ギリシア悲劇の「誕生」（Geburt）を論じる

この起源論の内で、ニーチェはショーペンハウアーの意志の形而上学と文献学的な歴史理

解を合わせて導入することによって、起源を存在論的な「根源」（Ursprung）と歴史的な「来

歴」（Herkunft）の二重性の下で理解し16、存在論的な根源理解と歴史的な派生形態のはざ

まに立って、「美的仮象」の成立を生の存立要件として語っていく。こうした視点の両義性

にともなって、「生と世界が永遠に是認される」17場としての美的仮象は、根源的意志から

の表象の成立という仕方で、根源的一者の自己像化（Bildung）として語られる一方で、仮

象の一次性から「仮象の仮象」である美的反省への上昇といった美的主観性の自己相対化

の運動としても語られる。「不協和音」（Dissonanz）18と呼ばれる根源的意志と仮象的意識

との緊張関係は、『悲劇の誕生』においては、事態そのものに由来する葛藤である以上に、

形而上学的観点と現象論的＝仮象論的観点という、観点の二重性に起因している。これに

対して、それ以降のニーチェの思想は、形而上学的色彩を弱める一方で、徐々に現象論と

しての側面を前面に押し出し、生の自己運動の視点から全体の理論化を推し進める方向へ

と大きく傾いていく。 

ショーペンハウアー的・形而上学的観点の後退と平行して、哲学を語る言語そのものに

対する反省が強まり、それとともにニーチェのテクストには、「言語」とその周辺現象とし

ての「隠喩」など、言語論・修辞学にまつわる語彙の頻度が高まっていく19。何よりもニ

ーチェ自身がバーゼル大学で行った古代修辞学に関する一連の講義に従えば20、「われわれ

が依拠することのできるような非修辞学的な言語の＜自然性＞などは存在しない」21ので

あり、その限り言語は、原型的規範をもたない代理的表象の無限の連鎖であり、超越的

被指示体
シ ニ フ ィ エ

をもたない根源的「隠喩
メタファー

」そのものなのである22。こうしてニーチェは修辞学・

文飾論において、「転移」（übertragen）という力の移行の現象を強調するばかりか、「転移」

の語そのものをも隠喩的多義性に即して使用し、言語的な「転喩」、他者との「伝達」、あ

                                                        
16 Cf. M. Foucault, Nietzsche, la généalogie, l’histoire (1971), in: id., Dits et Ecrits 1954-1988, t. 1 (1954-1975), 

Paris 1994, p. 1005s. 
17 Fr. Nietzsche, Die Geburt der Tragödie, KSA Bd.1, S. 47 
18 Ibid., KSA 1, S. 152; cf. (7 [165]) : KSA Bd. 7, S. 202.    
19 Cf. H. Thüring, Friedrich Nietzsches mnemotechnisches Gleichnis. Von der “Rhetorik” zur “Genealogie”, in: 

J. Kopperschmidt, H. Schanze (Hgg.), Niezsche oder »Die Sprache ist Rhetorik«, München 1994, S. 63-84; S. コフ

マン『ニーチェとメタファー』宇田川博訳、朝日出版社、1986 年、参照。 
20 その抄訳が、『ニーチェ『古代レトリック講義』訳解』（山口誠一訳著、知泉書館、2011 年）とし

て出版された。 
21 Fr. Nietzsche, Darstellung der antiken Rhetorik, KGW II-4, S. 425. 
22 Cf. Ph. Lacoue-Labarthe, Umweg, in: W. Hamacher (Hg.), Nietzsche in Frankreich , Frankfurt a. M.⁄Berlin 1986, 

S. 99f. ; P. de Man, Rhetoric of  Tropes (Nietzsche), in: id., op. cit., pp. 103-118; J. Kopperschmidt, H. Schanze 
(Hgg.), op. cit.; A. Haverkamp, Figura cryptica. Die Dekonstruktion der Rhetorik, in: id., Figura cryptica. Theorie der 
literarischen Latenz, Frankfurt. a. M. 2002, S. 23-43. 清水紀子「ニーチェとレトリック」上智大学ドイツ文

学会『ドイツ文学論集』第 37 号（2000 年）、115-132 頁。  
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るいはメディア同士の「融通」といったさまざまな局面に転用していくことで、それらの

境界面で働く移行の「力」に注目することになる。この「移行」の思考形態は、「道徳外の

意味における真理と虚偽」（未完）や「生にとっての歴史の利害」（『反時代的考察』第二編）

において、真理論と仮象論の緊張関係を言語論に照らして論じるという意味で、まさに哲

学的ロゴスの根幹に関わる問題へと踏み込んでいく。 

基体的意味を消去された隠喩という理解を基に脱形而上学的な仮象論を深めるととも

に、ニーチェの思考は、科学的・客観的な知見をも常に生の内在的視点へと結びつけるこ

とで、生の自己運動の叙述という性格を強めていく。こうして、主観的・経験的な「力感

情」（Machtgefühl）という心理学的側面から出発しながら、物理学的・熱力学的な「力」（Kraft）

という自然学的概念を介して、自己との内在的・求心的関係と世界への外的・脱自的関与

の二方向を宿した「力への意志」（Wille zur Macht）の理解が形成されていく。純粋に内在

的に捉えられた「力への意志」は、力の高揚と拡張をその存立要件とするため、その遂行

の内部であらゆる事象を自らの視点から有意味化し、自身にとっての世界を遠近法的地平

として産出していく23。「人間のいかなる高揚も、より狭い諸解釈の克服をともなっており、

達成された強化と力の拡大は新たな遠近法を開き、新たな地平を信じさせてくれる〔…〕。

われわれに何らかの関係のある世界
．．．．．．．．．．．．．．．．

は、虚偽なのである」24。ここに見られるように、ニ

ーチェの思考の内には、そのつど新たでより包括的な解釈を産出することで「力」の充実

を内的に確証する意志の力動論とともに、そこで形成される遠近法的解釈を「虚偽」とし

て相対化することで、真理そのものを宙吊りにする仮象論の二つの契機が認められる。複

合的で複数的な「力への意志」は、能動的な自己肯定に貫かれた自己否定を遂行すること

によって、自らの力能を増大させ、それぞれに自己を拡張する力相互の「闘争」（Kampf）

を自身の生の現実として再び肯定していく。それと同時に、「力への意志」はその増大と拡

張の只中で、次々と新たな解釈を生み出し、自らの生存の自己正当化を自己の生きる「正

義」として実現し、真理との差異をむしろ積極的な自己肯定へと繋げていくのである。 

ニーチェの思考においては、こうして遠近法的解釈の仮象性と、それ自体は意味化しえ

ない「力」との緊張関係が主題化され、地平的・仮象的「意味」の形成と脱地平的な「力」

との葛藤が、意味の多元論と複数の力の闘争論へと分極していく。そのために「力への意

志」の思想の内には、自己解釈の意味論を仮象の多元化を通じて洞察する仮象の解釈学と、

そうした意味論的な領域の内にはけっして姿を現すことなく、地平的意味からは退去する

力の潜勢的活動性をめぐる意志の動力学とが、互いに還元されることなく交錯しているの

である。意味と意味化、あるいは地平と地平化とのあいだに開けるこのわずかな間隙を狙

って、ニーチェの系譜学が作動する25。それはまさに、解釈によって創作された価値観や

世界観を、意味論的な比較の平面を超えて、それを構成している力の次元に遡り、その力

の能動性ないし反動性を見究める技法なのである。遠近法的に意味化された多様な解釈を

                                                        
23 J. Figl, Interpretation als philosophisches Prinzip, Berlin/New York 1982, S. 102-117. 
24 Fr. Nietzsche, Nachgelassene Fragmente, 2=WI8: Herbst 1885-Herbst 1886, 2 [108], KGW VIII-1, S. 118.〔強

調は原文通り〕 
25 G. Deleuze, Nietzsche et la philosophie, Paris 1962, II-6: Qu’est-ce que la volonté de puissance, pp. 56-59. 
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斜めに読解するこの系譜学の構想は、錯綜した伝承の叢を掻き分け、そこから「利害関心」

の複合を見抜こうとした初期ニーチェの文献学の理念と共振し響き合う。このような事情

を視野に収めるなら、「ニーチェにとって、つねに宙吊りにされた一種の文献学、終点をも

たず、つねに先へと繰り延べられていくような文献学でないとしたら、哲学とはいったい

何なのだろうか」26と語るフーコーの評言もおそらくは誇張ではないだろう。 

 

 

二 ハイデガーにおける修辞学・解釈学・文献学 
 

（一）解釈学と修辞学〔弁論術〕の実存論化 
早い時期から神学的な「聖書釈義」（Exegese）の意味での解釈学に親しみ、「使徒伝承」

（traditio apostolica）などに見られる言語性と歴史性の緊張といった問題群に触れていたハ

イデガーにとって、存在論の再構築は言語的了解に対する反省と不可分の関係にあった。

新カント学派の判断論やスコラ学の「思弁文法」（grammatica speculativa）を手がかりに、

論理的な意味構成の志向的構造を現象学的に分析する初期の論考においても、ニーチェの

文献学的実践に比べて、言語の働きをより原理的な場面で捉えようとする試みが見られる。

しかしながら、真にハイデガーの独創と言えるのは、論理的・範疇論的な観点によって見

出された存在論的次元を超越論的に反省し、その超越論性を「配慮」という現存在の世界

開示と自己関係の相即として捉え返した点、そしてそれにともなって問題の構図そのもの

を、志向的意味に関する範疇論から転じて、志向性そのものの遂行である現存在の様態論

へと移行させた点にあった。アリストテレス的な範疇論の関心から実存の様態論への転換

においては、聖書解釈学の伝統に見られる意味了解と人間存在との対応関係が、解釈学の

実存論化というハイデガーの構想の内にも顕著に示される。それというのも、聖書の多重

的意味（三重ないし四重の意味）の理論は、オリゲネス（Origenes 185 頃-254 頃）やアウグ

スティヌス（Augustinus 354-430 年）において、理解の多様性を意味の次元において主張

するのみならず、その多様性そのものが人間存在の構造に呼応するものであることを明確

に提示していたからである。 

意味了解を人間存在の遂行と不可分のものと捉える解釈学の構想は、アリストテレスの

修辞学（弁論術 Rhetorica）に対する関心によって補強され、言語的・間主観的に媒介され

た世界性の理論として結実する。了解の遂行論的・様態論的分析を中心的課題に据えるこ

とによって、修辞学に対するハイデガーの関心は、ニーチェの修辞学理解を踏まえながら

も27、弁論の技術として発展した修辞学の根幹に迫るものとなった。古代・中世において

は自由学芸の一部門に組み込まれ、学問全体のなかでも主要な地位を占めていた修辞学（弁

論術）は、対話と演説の技術論として、状況全体に対する大局的な展望や、話者と聴衆の

                                                        
26 M. Foucault, Nietzsche, Freud, Marx (1967), in: id., Dits et Ecrits 1954-1988, t. 1 (1954-1975), p. 598. 
27 実際にハイデガーは、ニーチェの初期の修辞学講義『ギリシア弁論術の歴史』（Geschichte der 

griechischen Beredsamkeit）に言及している。M. Heidegger, Grundbegrif fe der aristotelischen Philosophie (1924), 
GA 18, Frankfurt a. M. 2002, S. 109. 
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感情、間主観的に構成された「通念」（sensus communis）までも含めて論じるものであった

が、近代以降は実践的な弁論の場面から切り離され、措辞や文飾の技法に限定されていっ

た28。その点で文飾や転喩を中心とするニーチェの修辞学理解は、たとえ古代の弁論術を

扱ってはいても、その主題は近代以降の動向に制約されていたのに対して、アリストテレ

ス解釈を通じて展開されるハイデガーの修辞学理解は、その学科がもっていた潜在的な哲

学的・人間学的意味を存分に引き出してみせるものであった29。 

『弁論術〔修辞学〕』の読解を含んだ講義『アリストテレス哲学の根本概念』（1924 年）

において、ハイデガーはすでに、了解および情態性と言語との相互浸透的関係とともに30、

『存在と時間』での「言語」（Rede）の時間性の原型を提示し31、「ロゴス」そのものの存

在論的意味に踏み込むと同時に、現存在の存在構造と言語性の相関を積極的に論じている。

修辞学は、共同的・社会的な弁論の場を主題とするものであるため、「現存在そのものの具

体的経験」に即して、「現存在そのものに関する本来的了解という根本的機能」を有すると

されるのである32。修辞学においては、「通念
ド ク サ

」という仕方で構成される日常的・間主観的

な世界と、現存在自身の自己了解および自己表現が、言語活動を媒介にして結合されるこ

とによって、世界性と自己性、存在了解と現存在の自己了解との相即が示される。日常的

言語使用の存在論的意味を考究するこれらの議論は、現象学的に言うなら、存在措定の排

去という現象学的還元の前提となる原
ウア

信憑
ド ク サ

（Ur-doxa）へと遡り、学的構成による言語使用

に先立って、根源的な世界関係そのものの内に働く言語的・ロゴス的機能を見出していく

ものである。そのためこのアリストテレス講義においてハイデガーは、ロゴスを「世界‐

内‐存在の規定、世界が生と出会う特定の様式」33と捉え、ロゴスが遂行する事象開示の

機能を「世界を何ものかとして
．．．

語り示すこと」の内に見出し、「〜として」（Als）をロゴス

の根本的特質とみなしている34。 

ロゴスによる存在の根源的分節性の理解は、ハイデガーの現象学理解、特にその「 学
ロゴス

」

の語源的解明の内にも顕著に示される。「あるものをそのものとして
．．．

それ自身の側から見え

るようにさせる」という現象学の定義によって、ハイデガーは事象の自体的顕現における

現出性（Sich zeigen）と規定性（als）の相即を正確に捉える一方で、そうした現象の自己示

現そのもののが、「見えるようにさせる」という現存在の開示性の関与によって成立するこ

とを示し、その開示性そのものの自己解明によって事象の自己顕現の構造を析出する途を

取るのである。こうして『存在と時間』においては、修辞学理解に見られる根源的言語性

というロゴスの問題とともに、意味了解の多様性と人間存在の諸様態との相関という解釈

学的な洞察が総合され、それらが解釈学的現象学へと結実する。その具体的実践である実

                                                        
28 Cf. W. J. Ong, Ramus. Method and the Decay of  Dialogue, London 1958. 
29 J. Kopperschmidt, Heidegger im Kontext der philosophischen Wiederentdeckung der Rhetorik, in: J. 

Kopperschmidt (Hg.), Heidegger über Rhetorik , München 2009, S. 9-88. 齋藤元紀「弁論術と解釈学  ―アリ

ストテレス『弁論術』解釈の射程と制約」、多摩哲学会編『パレーシア』創刊号（2005 年）、50-70
頁。 

30 M. Heidegger, Grundbegrif fe der aristotelischen Philosophie (1924), GA Bd. 18, Frankfurt a. M. 2002, S. 123-156. 
31 Cf. ibid., S. 131. 
32 Ibid, S. 135. 
33 Ibid., S. 47. 
34 Ibid., S. 60f. Cf. J. Knape, Heidegger, Rheotik und Metaphysik, in: J. Kopperschmidt (Hg.), op. cit., S. 143-147. 
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存論的分析において、ハイデガーは言語的意味の形成である「〜として」を、現存在の「了

解」から派生する「解釈」固有の「〜として構造」（Als-Struktur）と捉えることによって、

修辞学的な意味理解の問題を実存の遂行論としての解釈学の内に統合していくのである。

解釈における意味の分節構造は、了解を含む根源的な開示性相互の様態上の変容を通じて

自己言及的に根拠づけられ、自らを時間性の脱自的地平として露呈することになる。こう

して『存在と時間』でのハイデガーは、修辞学が主題とした意味の具体的内実を、意味の

遂行論としての解釈学へと収斂させ、意味地平の成立と了解遂行との循環的な関係を、現

存在の自己関心と時間性における自己再帰的な関係の内に基礎づけていった。 

 

（二）ハイデガーのニーチェ解釈 
『存在と時間』を通じてハイデガーが構築した解釈学とは、修辞学を生活世界のロゴス

性の問題として捉え、了解による地平開示と解釈によるその分節の機能を統合することに

よって、伝統的な意味理解の学としての解釈学を実存論的様態論という意味遂行の論理と

して体系化するものであった。書記言語
エクリチュール

の学としての文献学よりも、口頭言語
パ ロ ー ル

的世界経験

に根差す弁論術（修辞学）の存在論的優位性を重視し、現存在の自己了解と存在了解との

相即を基に統一的な実存論的解釈学を組織化していったハイデガーと対比するなら、ニー

チェの思考は、文献学と解釈学との相互関係を十分に考慮しながらも、両者の差異をその

活動領域
エ レ メ ン ト

とするものであった。それどころかニーチェにとっては、文献学と解釈学、ある

いは力の論理と意味の論理という二つの視座が区別され、両者のあいだに多様な移行関係

が成立することによって、その移行形態の分析論である系譜学が可能になっているとも言

える。なぜならニーチェの系譜学は、力と意味という視点同士の視差
パララクス

を通じて、その中間

領域に「仮象」という一種の虚像が発生すること、そしてこの虚像は力そのものの遂行を

逸脱し、「超越論的仮象」としての「道徳」や「真理」を産出することを、その発生メカニ

ズムともども見抜いていく超越論的弁証論を意味するものだからである。世界解釈の発生

を「力への意志」の「転倒した像」35として暴露する系譜学は、その世界解釈の視点その

ものを横滑りさせ、異なった視点によって相対化することによって、その解釈の虚構性、

仮象の仮象性を洞察していく。その点でニーチェの系譜学は、解釈の視点拘束性によって

遠 近 法
パースペクティヴ

的な特質を有するのみならず、視点や観点の転倒や移行を想定するという意味で

は、むしろ歪曲遠近法
ア ナ モ ル フ ォ ー ズ

的な性格をもっているとも言えるだろう。 
ニーチェとハイデガーのそれぞれについて、文献学・修辞学・解釈学の配置をこのよう

に見定めるなら、そこからハイデガーが 1930 年代に行った一連のニーチェ講義の特質を際

立たせることができるだろう。「芸術としての力への意志」を主題にした最初の講義（1936

／37 年）においては、ニーチェ的な「芸術家‐形而上学」（Artisten-Metaphysik）に即して、

自己創造者であると同時に被創造者である芸術家の現象を手がかりに、芸術を自己透徹的

な存在者の根本生起の次元とみなし、「力への意志」の基本構造と発現形態を分析していく

                                                        
35 G. Deleuze, Nietzsche et la philosophie, II-8: Origine et image renversée, pp. 63-65. ドゥルーズもまた、『道徳

の系譜学』の構成を超越論的弁証論と積極的に結びつけ、その並行関係に即した解釈を展開してい

る。Cf. ibid., pp. 99-101. 
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36。そこでは、「自己自身を産出する芸術作品」と見られた世界の現出を通じて、「力への

意志」の自己関係的で自己超克的な基本構造と、脱自的な世界地平の形成が不可分のかた

ちで分析され、遠近法的・地平的解釈の仮象性が「芸術と真理の触発的分裂」37として語

られる。続く「同一物永劫回帰」の講義（1937 年）においては、混沌
カ オ ス

の只中での「力への

意志」の無限の自己形成を通じて、地平そのものの先取的構成と、地平内部的存在者の地

平への内在的帰属との相互性から「永劫回帰」の必然性が導出され、「認識としての力への

意志」の講義（1939 年）では、「力への意志」による遠近法的解釈の構造が、真理に対す

るニーチェの反形而上学的な挑戦とともに分析される。このような概略からも、ハイデガ

ーの解釈においては、ニーチェにおけるような複数の視点の多様性やそれらの相互的な葛

藤よりも、哲学的理論、特に解釈学的理論としての全体性と一貫性に重点が置かれている

のを見て取ることができる。先に用いた比喩を延長するなら、ハイデガーのニーチェ解釈

は、ニーチェ独特の歪曲遠近法
ア ナ モ ル フ ォ ー ズ

を、ひとつの視点から論理的に構成された一義的な正形遠

近法ないし幾何学的遠近法へと変換する試みとして理解することができるだろう。そのた

めハイデガーは、文献学や修辞学に示される多様性の力学や、『存在と時間』で言及された

ニーチェの歴史論（「生に対する歴史の利害」）ではなく、最初から「芸術」に照準を定め、

創造・被創造の相互返照的な開示性に立脚することによって、そこから「力への意志」の

統一的な解釈学を引き出しえたのである。 

 

 

三 ロゴス論の極限へ 
 

（一）解釈学の根拠づけ 
ハイデガーのニーチェ解釈には、「仮象」や「真理」の構成といった、広義の虚偽意識

に対するニーチェの認識論的関心を、「力への意志」の存在論的世界構成の内に統合すると

いった方向が顕著に示されている。そのためその解釈の内では、認識論と存在論を架橋す

る理論的中点としてのロゴス論に焦点が当てられ、世界開示における言語的・ロゴス的機

能の構成的関与が積極的に論じられる。ロゴス論としてのニーチェ思想という観点は、ニ

ーチェの「酔歌」（「夜の彷徨い人の歌」）をその末尾に引用した講義『形而上学の根本概念』

（1929／30 年）からもすでに窺い知ることができる。世界と現存在の有限性を主題にした

この講義は、世界との関係の諸相を解明したうえで、現存在の世界開示の構造を解明する

と同時に、現存在に対する存在論的解釈そのものの遂行を反省的に把握することによって、

現存在の世界形成とその学的把握である形而上学が有する根源的なロゴス性を析出してい

く。形而上学に関するアリストテレスの定義をも踏まえながら、ハイデガーは世界を「全

体における存在者としての存在者の開顕性」38と規定し、世界形成の基本構造を「全体に

おける」という現出性の契機と、「存在者としての
．．．．

存在者〔存在者そのもの〕」という分節

                                                        
36 M. Heidegger, Nietzsche I, S. 82-91. 
37 Ibid., S. 243. 
38 Id., Grundbegrif fe der Metaphysik. Welt-Endlichkeit-Einsamkeit (1929/30), GA Bd. 29/30, Frankfurt a. M. 1983, S. 

412. 
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性の契機との複合とみなしたうえで、その世界形成の発生を、ニーチェの「酔歌」によっ

て暗示するのである。「世界は深い、昼が考えたよりもなおも深い」という句を含む『ツァ

ラトゥストラはこう語った』のこの一節に託して、ハイデガーは現存在に対して開かれる

世界と、その世界に対する現存在の帰属性との相互性、あるいは世界地平の分節である「〜

として」（Als）と、地平そのものの全体における現出との相関、さらには学的言説の次元

で言えば、論理学と形而上学との連繋といった事態を名指そうとしていた。 

世界開示とその理論的叙述のロゴス性という主題は、ニーチェ講義「認識としての力へ

の意志」においてさらに明確に語られる。この講義では、「＜論理学＞としての西洋形而上

学」39という視点を一貫して保持し、存在者全体の現出性と分節的規定性の論理をニーチ

ェの思想から読み取っていく。とりわけ、「＜認識する＞のではなく、図式化する

（schematisieren）のである―つまり、われわれの実践的要求を満たすに足るだけの規制

と形式を混沌
カ オ ス

に課すのである」という断片（『力への意志』515）からは、ハイデガーは、

「実践的要求」という利害関心が、遠近法的な図式化によってはじめて「混沌
カ オ ス

を混沌
カ オ ス

とし
．．

て
．
」露呈するといった構造を読み取り、さらにそうして分化する混沌

カ オ ス

と了解可能な領域と

の境界面が「限定するもの」（τὸ ὁρίξων）としての「地平」（Horizont）を形成するという

点を明確にしていく40。そのためハイデガーの見るところ、ニーチェの語る「図式化」は、

未分節の感覚的多様性に付加される外的で形式的な枠組みの強制などではなく、むしろ認

識される世界そのものを限界づけながら構成し、それによって世界内部的存在者の現出を

可能にする超越論的制約と理解されている。こうして先行的地平への超越と、存在者を迂

回した地平内への還帰の相互運動が、意味の構造化と存在者の現出の統一的な条件とみな

され、そこにニーチェの言う「理性の創作的本質」―「類似のもの、同一のものへと調

整し、創出する（ausdichten）働き」―が巧みに織り合わされることで、対象の対象性の

成立、つまり事象の「同一性」の構成が、地平的論理の内に超越論的に根拠づけられる。 

図式化による地平形成は、それ自身としては不可知の事象を現出させ、それ自体の同一

性を保証しながら、そのものとして
．．．

認識可能にするという点で、事象の現出の成立根拠で

あるだけでなく、同時に事象の規定性である「〜として」の成立根拠でもある。「理性の創

作的本質」に関するこの解釈の内で、ハイデガー自身がカントの「超越論的構想力」に言

及しているように41、このような論理構成は明らかに、構想力の三重の総合を現象学的に

解釈したハイデガー自身のカント理解を背景としている。1920 年代のカント解釈において、

ハイデガーは、覚知の総合・再生の総合・再認の総合という構想力の三重の機能の内に、

事象の現出と規定性の超越論的根拠を求めるばかりか、それぞれの総合から時間的契機を

取り出し、そこに純粋自己触発としての時間性の根源的な時間化という事態を読み取って

いったのである42。このような論理構成を重ね合わせるなら、ハイデガーはニーチェの内

にカント的な超越論哲学の正統的な後継者を見出し、さらにはカント解釈での構想力の時
                                                        
39 Id., Nietzsche I, Pfullingen 1961, S. 527. 
40 Ibid., S. 551-562. 
41 Ibid., S. 584. 
42 Id., Phänomenologische Interpretation von Kants Kritik der reinen Vernunft (1927/28), GA Bd. 25, Frankfurt a. M. 

1977, S. 364. 
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間性の洞察を基に、ニーチェの「永劫回帰」をも、「力への意志」の世界構成に属する根源

的な時間性の思想として、現象学的・超越論的に理解しようとしていることが窺える。 

 

（二）形而上学の形而上学 
ロゴス性の超越論的解釈をひとつの支柱とするハイデガーのニーチェ解釈は、ニーチェ

に見られた文献学と解釈学の差異、あるいは意味と力との葛藤といった主題を、解釈学的

な世界了解と自己了解の相互性へと解消し、意味遂行の理論としての超越論的解釈学に一

元化することを目指していた。それは同時に、ハイデガー自身が『存在と時間』、および同

時期のカント解釈を通じて構築した現存在の実存論的様態論としての現存在分析の成果を、

ニーチェに重ね合わせるといった性格をももっている。そのためそのニーチェ解釈では、

投企的了解による世界開示や、解釈による地平の分節、そして現存在の時間性といったそ

れぞれの実存論的な契機が、あたかもニーチェという鏡に映る鏡像のように、「力への意志」

の自己拡張的な世界構成、創作的本質にもとづく図式化、そして「永劫回帰」の時間性の

内に反映することになった。しかしながら、ハイデガー自身が『存在と時間』の実存論的・

超越論的理論から徐々に距離を取り始めた時期に平行して行われたこの鏡像化の作業は、

冒頭にすでに「形而上学との対決」が謳われている以上、ニーチェ思想の内に単純に『存

在と時間』を投影するものでもなければ、『存在と時間』の正統性や洞察の深さをニーチェ

を手がかりに確証するものでもない。むしろ一連のニーチェ講義で遂行される鏡像化
リフレクション

は、

ハイデガー自身の実存論的・超越論的思考に対する自己反省
リフレクション

であり、ニーチェという実験

場の中で自らの地平論的解釈学を徹底化する一種の耐圧実験と見るべきなのである。 

ニーチェに託して地平論的解釈学を徹底化するに際してハイデガーが注目するのは、そ

の理論の精緻化といった内容的な拡充ではなく、当の解釈学そのものの理論化に関わる学

的反省の次元の問題である。『存在と時間』において、現存在の実存論的分析は、修辞学を

解釈学化することによって獲得された了解の先行性と解釈の分節性をその方法論にまで高

めるかたちで展開されていた。それは分析の成果を分析の方法論に転じるという自己言及

的な構造をもっているが、ハイデガーがニーチェ思想の内に見るのも、そのような自己完

結的な論理構成であり、そこに働く自己関係的なロゴス性であった。その解釈を通じて、

世界開示の遂行とともに働く解釈や図式化の分節機能としてのロゴスのみならず、地平性

や分節性そのものの成立を語る反省的・自己関係的なロゴスの問題が徐々に鮮明になって

いく。「力への意志と永劫回帰との本質一体性」を思惟することを要求するハイデガーの解

釈は、まさにその地平的解釈の理論を自己完結させ、自己根拠づけにまで導くことで、最

終的にそこに見通されるロゴス性の臨界を見定めることを狙っていたと考えられるのであ

る。そのように理解する限り、ハイデガーのニーチェ解釈は、計画されていた『存在と時

間』第一部第三編「時間と存在」の成立を妨げ、「時間性」から「時節性」へ向かう途を断

念せざるをえなかったハイデガーの理論的模索の過程とも呼応するものであった。 

ニーチェにおいて「力への意志」は、存在者全体の根本的本質として、力の無限の自己

拡張にして永遠の生成であり、しかも自己の外部に力への意志以外の存在を許さないもの

である以上、力への意志は力への意志そのものを自らの前につねに現前化させざるをえな
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い。それと同時に、力への意志の理論
．．

が、一個の形而上学的言説であり、つまり「全体に

おける存在者としての存在者」についての言説である以上、その言説そのものも、「力への

意志」それ自身によって語られ根拠づけられるといった自己関係的な構図を取らざるをえ

ない。「力への意志」が、存在全体の本質としても、形而上学的理論としても循環的な自己

関係を実現するという点に、ハイデガーは力への意志と永劫回帰との接点を見出し、そこ

に自己自身へと回帰する力への意志の自己確立、あるいは徹底した存立確保の意志を見定

めていく43。ニーチェにおいては、「永劫回帰」は「力への意志」を最終的に相対化し、そ

こに世界そのものの仮象性が洞察されることで、実体と仮象といったプラトン主義的区別

を超克する道が探られ、また力への意志や永劫回帰の理論化という主題は、『ツァラトゥス

トラはこう語った』第四部において、ツァラトゥストラの教えを反復する「高等
ま し

な人間た

ち」の問題として扱われるが、ハイデガーはニーチェに見られるこうした脱‐形而上学性

の可能性をことごとく排除していくのである。その点は、ニーチェ講義と平行してなされ

たゼミナール（「存在と仮象」1937 年）において「仮象を仮象として
．．．

認識する」というニ

ーチェの仮象と「〜として」の理解に対して、そこではいまだ「構想力の本質」が根源的

には洞察されることがなく、「存在
．．

と根源的仮象
．．

の本質全体はニーチェにとっては隠れたま

まである」44という見解が示されている点からも窺える。こうして、仮象論の徹底化によ

って形而上学の克服を模索するニーチェの道をあらかじめ封じ、「力への意志」の思想を徹

底して自己根拠づけの図式によって解釈し尽くしていくことで、ニーチェ思想に宿る複数

の可能性の芽を摘み、そこにもっぱら形而上学の完成の姿のみを浮かび上がらせていくの

である。 

形而上学が形而上学の内で自らを根拠づけ、それ自身の完結した領域の内でその方法論

と理論的構成の一切を組み上げること、外的な規範に従うのではなく自らの決定が自らの

本質へと転じること―こうした一切がハイデガーによって「反転」（Umkehrung）45と呼

ばれ、形而上学の完成、いわば形而上学の形而上学化の核心とみなされる。「形而上学との

対決」を目指すハイデガーのニーチェ解釈は、ニーチェ自身からも引き出すことが可能な

形而上学からの逃走線をすべて封鎖し、ニーチェの思想を全面的に「反転」させ、それを

容赦なく形而上学化していく。そのためにハイデガーは、ニーチェの中に見られる「脱人

間化」という脱形而上学的傾向をも「冪の上がった人間化」ないし「擬人化」とみなし、

そこに現れる力への意志の自己解釈の内に、形而上学の絶対的な専制と自己撞着を見出し

ていく。「全体における存在者としての存在についての真理が力への意志の形而上学によっ

て完成され、かつ形而上学の歴史がこの力への意志の形而上学を通じて解釈される」46―

こうした自己根拠づけと自己解釈の空間の内にこそ、ハイデガーは形而上学の絶対的閉塞

としてのニヒリズムが生起するものとみなすのである。 

 

                                                        
43 Id., Nietzsche II, Pfullingen 1961, S. 290f. 
44 Id., Nietzsches Metaphysische Grundstellung (Sein und Schein) (1937), Nietzsche. Seminare 1937 und 1944, 

GA Bd. 87, Frankfurt a. M. 2004, S. 83. 
45 Id., Nietzsche II, S. 301f. et passim. 
46  Ibid., S. 282. 
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四 Als の文献学へ向けて 
 

ニーチェを形而上学の完成とみなすハイデガーの解釈においては、ニーチェ思想が「全

体における存在者としての存在者」に関する言説であるばかりか、その言説そのもの自身

が自らを根拠づける循環的な自己関係性の徹底であること、そしてプラトンからニーチェ

に至る形而上学の歴史は、自らをそうした自己根拠づけの理念に導かれた歴史として理解

する形而上学的な自己解釈であるということが示される。力への意志による遠近法的地平

の論理
ロ ゴ ス

それ自身が、力への意志の論理
ロ ゴ ス

によって語られ、その自己内還帰が永劫回帰として

自らを肯定することをもって、ニーチェは形而上学あるいはニヒリズムの超克を試みるが、

ハイデガーにとってはこのような意味での超克の「意志」は、形而上学の克服どころか、

むしろ形而上学の本質の昂進でしかない47。そこではまさしく、形而上学
メ タ フ ュ シ カ

が本質的に有し

ている「メタ」という累乗化の論理が全面的に解放され、そのロゴスは「力への意志」に

よる真理規範の設定というメタ論理学
ロ ジ ッ ク

として、その歴史は「永劫回帰」というメタ歴史
ヒストリー

と

して、人間の本質は「超
．
人」（Übermensch）という「基体的主体」（Subjektität）として、自

らを高次化しながら「反転」し、自己自身の内へと折れ返り、その本質を完成させる。ハ

イデガーの解釈によれば、ニーチェにおいては、そうした論理学と形而上学の不可分の循

環的関係が、力への意志の自己正当化と自己根拠づけの理念としての「正義」（Gerechtigkeit）

という閂によって最終的に封印されるのである。 

形而上学の本質の自己昂進というニーチェ解釈が、ハイデガー自身の実存論的解釈学を

変形
デフォルメ

し、その自己根拠づけの論理を極限化した鏡像だとするなら、そうした形而上学の本

質を克服する道が、形而上学そのものの論理、あるいは地平的解釈の論理によって拓かれ

ることはないだろう。なぜなら、「形而上学についての形而上学は、けっしてその本質に到

達することはない」48のであり、現存在の自己了解の構造に根差す実存論的な解釈学は、

力への意志の地平的解釈と同様に、解釈の中での意味の確実性を確保するにとどまり、了

解そのものの存在論的本質に達することはないからである。形而上学とそのロゴス性に対

するこうした徹底した自己究明を通じて明らかになるのは、形而上学とロゴスの基本構造

として洞察された「〜として」を形而上学的・地平論的構図から解放するという課題であ

る。「形而上学は、存在者としての存在者（das Seiende als solches）を思考しながらも、＜そ

のものとして＞（als solches アルスそのもの）それ自体は思惟しない」と言われるように、

ここではまさしく「存在者としての存在者」（ὂν ᾗ ὄν; ens qua ens; Seiendes als Seiendes）「〜

として」（ᾗ; qua; als）そのものが、「いまだその本質において思惟されていない非隠蔽性」

と名指される49。ここで語られる「〜として」というロゴスは、もはや地平内部的な分節

を可能にする了解的解釈ではなく、むしろ地平そのものの発生とともに生じながらも、地

平内部の規定性によっては記述しえない次元を示唆するものである。ニーチェにおいて「正

                                                        
47 Ibid., S. 383f.  
48 Ibid., S. 344. 
49 Ibid., S. 351f. 
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義」として変質した真理の本質を、自己自身の存立を支える価値の自己正当化という論理

ではなく、隠蔽性と非隠蔽性の運動として、いわばロゴスにおける「〜として」の振動と

分散として取り戻すことが、ハイデガーにとって決定的な課題となる。 

このような進展は、「存在の意味」の解釈学から「存在の真理」の思索へと向かう後期

ハイデガー自身の歩みを正確に予告している。意味地平と真理生起の差異を中核とする存

在の思索は、言語的意味を存在論的差異の分極の生起から捉え直し、その運動をテクスト

解釈のうえでも実践するように、脱意味化の解釈学、あるいは非解釈学的な文献学への道

を進むのである。それはとりわけ、アナクシマンドロス、ヘラクレイトス、パルメニデス

といった前ソクラテス期の思索者についての、非解釈学的な文献学として遂行される。な

ぜなら、そこでのテクスト解釈と翻訳は、著者や作品の統一性やギリシア的世界観の一貫

性といった先行了解を解体し、ヘルダーリンやベンヤミンの逐語翻訳を思わせるような断

片性を帯び、文脈形成的な統語論（Syntax）を解体し、並列的・分散的（parataxisch）な偏

倚性と過激性をまとうからである。そして、前ソクラテス期に関するこの解釈は、テクス

トのテクスト性を極限まで突き詰めることで、最終的には原テクストを解体せざるをえな

かった若きニーチェの文献学、あるいは分極の力学としての系譜学へと接近するものでも

あった。 

ハイデガーが前ソクラテス期のテクストに対して実践した「文献学」は、形而上学の根

底に働きながら、形而上学の眼差しによってはけっして可視化しえないロゴスの原初的発

現を捉えようとする試みであった。「存在の問い」の関連語彙で言い直すなら、それは存在

者そのものを問う形而上学的な「主導的問い」（Leitfrage）から、そうした形而上学の領域

には解消しえない「根本的問い」（Grundfrage）、つまりは存在そのものの真理の問いへの

転換を意味している。形而上学は、それ自身の自己根拠づけの構造にもとづいて、存在者

に関するすべての問いに答えることができる。むしろ形而上学は、自らが答えることので
．

きる
．．

すべての問い（主導的問い）を立て、そのすべてに解答することで自身の内で完成す

るのである。これに対してハイデガーのニーチェ解釈、そしてそこに極まる「形而上学と

の対決」が目指したのは、形而上学をそれ自身の内で完結させることを通して、自らが答

えることのできない
．．．．

問い（根本的問い）に直面するように、形而上学そのものを仕向ける

こと、そして形而上学に自らの貧しさを告白させることであった。哲学というのものが、

先行する哲学的テクストの「解釈」を基盤とするものであるなら、これは同時に哲学とい

う遂行そのものに対する強力な挑戦でもある。哲学的テクストの解釈は、形而上学と同様

に、あらゆるものを知っており、すべての問題を解釈することで、その解釈そのものの内

に自足することができる。しかしながら、しばしば解釈の成功とみなされるこうした自己

完結性は、哲学的には一種の自閉であり、硬直化でしかない。哲学的なテクスト解釈は、

それ自身が最終的に挫折するところ、解釈の閉域が事象に当たって砕け散るところで、哲

学的な思惟へと自らを転生させ、最も根本的な「問い」へと生成する。そうした問いの生

成の運動に照らして考えるなら、ハイデガーのニーチェ解釈は、解釈が思索へと変貌し、

同時にその思索が解釈をあらたな次元で呼び求めることを実演してみせる壮大な実践であ

ったと言えるだろう。 
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「正義」について 
―ニーチェとハイデガー― 

 

須藤 訓任（大阪大学） 

 

 

ハイデガーの「存在史」の構想によれば、西洋の「形而上学」は本来的には、プラトン

の善のイデア、それも「軛 ζύγον」（「考えられるもの」と「考えるもの」とを結び合わせ

る）としての「善のイデア」に始まり、ニーチェの「力への意志」、それも｢正義｣としての

「力への意志」に至って完成し完結する。つまり、それ
、、

の本質的諸可能性が汲み尽くされ

使い果たされる（そして、そのことによって「別の開始」への「移行」がなされるはずで

ある）。この場合、むろん形而上学を直接的には指す「それ」とはより具体的、第一義的に

は、「ホモイオーシス（一致）」としての「真理」のことであり、したがって、その真理規

定に内蔵された諸可能性が消費され尽くすことが、形而上学の完成・終末にほかならない。 

「第一の開始」の始まりからその完成にまでいたる、｢存在史｣としての形而上学の進展

とは、言ってみれば、ねじの自己締め付け的な回転の進行として、たとえば、自動車のタ

イヤを取り付けるねじ（ボルト）がタイヤの回転とともにどんどん締め付けが昂進される

といったような形で、イメージできよう。ハイデガーは形而上学の歴史をそのような自己

締め付けの増進として構想していたのではないか。その場合、「自己締め付け」とは、事象

の根本的諸可能性の―ハイデガーの用語を借用するなら―「投企 Entwurf」による限定

（したがって、他の諸可能性の排除）と、その可能性の現実化＝消費ということを意味す

る。それはまた、はじめはまだ朧であった、可能性の正体（形而上学における、｢意志への

意志｣としての「存在」）が―プラトン・アリストテレスから中世哲学を経て、デカルト、

ライプニッツ、シェリングといった橋頭堡となる哲学者間を通過して、「最後」にはニーチ

ェに到達するという経路をたどって―徐々にむき出しになってくる過程、遠慮会釈なく

その可能性を、そしてその可能性のみを実現し、他の可能性を締め出してゆく過程である。 

おおよそこのように、形而上学の歴史の全体的構想―「物語」としての形而上学の筋

立て―に見当をつけた場合、どうして他ならぬニーチェ哲学が、その「終末」の完成態

であるとの判定が下されるのか、その思想的仕様を、いわば仕掛け・カラクリを突き止め

たい。そして他方では、カラクリの洞察を通して、カラクリを解除することによって、ハ

イデガーの言う意味での｢形而上学｣的ならぬ、ニーチェ哲学の―いまの場合は、｢正義｣

の―いま一つの解釈可能性が開拓できるのか、その経緯と正当性を示すよう、試みたい。

これが、本稿の「意図」である。 

後期ニーチェによれば、「正義」とは、生の力の絶えざる上昇を目指してパースペクテ

ィヴを拡大してゆく「生そのものの最高の具象者（代行者）Repräsentant」として、「建設

し、排除し、破壊する思考法」のことである。この「思考法」にハイデガーは、ニーチェ
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における「真理の本質」、すなわち｢真理｣の｢可能性の根拠｣を見定めようとする。「生の最

高の具象者（代行者）」としての「正義」によって、ニーチェが真理のあり方として剔抉し

ようとした二種類の形態がそれぞれ可能にされるとともに、その両者が等しく「真理」と

して一括りにされて「本質」を共有することが根拠づけられるというのである。二種類の

真理の形態とは一方で、認識（科学）の真理としての Festmachung（固定化）であり、他方

では、芸術の造形する真理としての「仮象の輝き」である。前者は生を安全に確保し維持

するための真理であり、後者は生がみずからの現状を越えて上昇していくための真理であ

る。こうした二種類の真理は結局、古代ギリシャ、正確にはプラトン以来のホモイオーシ

スとしての真理を前提とし、そこから抜け出すことができていない。むしろ逆に、そのホ

モイオーシスの完成態とでもいうべきものである。なぜなら、真理とは生（「力への意志」）

との「一致（等化＝ホモイオーシス）」であると、ニーチェはその根底において前提してい

るからである。これら両方の「真理」が生の力の上昇と維持のためには不可欠となる。生

の力の上昇と維持に適っていることが「正義」である。「正義」に則った真理であってこそ、

「真理」はその名に値する。そのかぎり、｢真理｣をして（生の力を上昇させ維持する）「真

理」たらしめる「正義」は「生の最高の具象者（代行者）」である。 

二種類の「真理」はいずれも「仮象 Schein」（「見かけ Anschein」と「輝き Aufschein」）で

ある。しかし、真理が仮象とされるためには、「仮象」ならざる｢真理｣が暗々裏に仮定され

ているのでなければならない。それは「一致（ホモイオーシス）Übereinstimmung」ないし

「（一致の）正しさ Richtigkeit」としての、つまり adaequatio という伝統的規定に則った真

理である。これこそ、プラトンが史上初めて切り開いた形而上学的な真理規定である。（ハ

イデガーによれば）プラトンによって「アレーテイア（Unverborgenheit＝非覆蔵性）」から

「ホモイオーシスのオルトテース（一致の正しさ）」へと「真理」は変換され、以降後者が

基本的に｢真理｣として通用することになった。面白いことに、ニーチェにおいて、真理が

二種類とも「仮象」として規定されるのは、両者の「真理」が事態そのものと「一致」し

ていない
、、

からである。認識の真理は、本来絶えず生起し流転を繰り返す「生成」の事態か

らするなら、（生成の固定化の結果としての）恒常的「存在」をもって真理となす

Bestandsicherung（日常語的には「在庫確保」の意）である以上、「仮象」、もっとはっきり

言うなら、「誤謬」でしかありえないし、その点は、芸術もまた、それの創造する「作品」

も必然的に多かれ少なかれ恒常的なものであらざるを得ない以上、同断であるばかりか、

ごく常識的な意味からしても、それまでは現存しないものを製作するのだから「仮象」で

ある。したがって、「誤謬」ないし「仮象」としての二種類の真理の根底に存しているのは、

「一致」としての真理観であり、それが「不一致」としての真理を裏側から支えている。

ニーチェは、まさにプラトニズムの「逆転」をこと挙げするが故に、その真理規定は表面

上いかに反プラトニズム的であろうと、実は（命題と事態との「一致」という）プラトニ

ズムの真理規定を前提とせざるを得ないし、そのかぎり、プラトニズムに巻き込まれ囚わ

れたままとなっている。 

以上のことからして、ニーチェの（「力への意志」としての）「正義」がプラトンで言え



「正義」について（須藤訓任） 
ⓒ Heidegger-Forum vol.6 2012  

 

 85 

ば「軛」としての「善のイデア」に相当すると理解される1。二種類の真理は（事実との）

「不一致」という意味での「誤謬」ないし「仮象」として規定されるからこそ、一括りに

されるのであり、「真理」とは「不真理」であるというその一点で、両者は「軛」にかけら

れる。この「軛」こそ「真理」の「可能性の根拠」としての「正義」である。「軛」として

の「善のイデア」によって本格的に開始された形而上学はニーチェの（「軛」としての）「正

義」によってその完成態に到達し、大団円を迎える。形而上学の「開始」と「終末」には

「軛」がある。形而上学は求心的に締め付ける「軛」によって開始され、「軛」によって終

了するのである。それはまさに、「締め付け」によって開始され「締め付け」によって終結

し完成するということにほかならない。そして、「軛」とは究極的には、「存在」と「真理」

とを相互に「締め付け」「一致」させるという、両者の「ホモイオーシス」にほかならない。

この「ホモイオーシス」の究極形態がニーチェの「正義」であって、そこに「存在」と「真

理」の「一致（＝等化）」は完成する、すなわち、形而上学の歴史の趨勢がますます白日の

下に現れてきて終結を迎え、「存在」と「真理」とはその差異が完全に無化され、余すとこ

ろなく相互に一義化されてしまい、「自由」は完膚なきまでに廃棄される―これが思うに、

形而上学の歴史の帰趨に関する、ハイデガーの見立てであろう。 

「正義」とは、ニーチェによれば「生そのものの最高の Repräsentant」であった。先には

Repräsentant は「具象者（代行者）」と日本語化されたが、それは一部、細谷他訳（ハイデ

ガー『ニーチェ』I, II、平凡社ライブラリー）の「具象者」への敬意のゆえである。とは

いえ、「具象者」と「代行者」では微妙に違う。筆者としては、もっとはっきり「代理者」

と訳したいところである。そうすると、違いはより際立ってくるだろう。「具象者」とは「代

理者」というよりは、「表現するもの」さらには「表象するもの」の意味に近い。ハイデガ

ーは一貫して、repräsentieren, Repräsentation を「表象（する）」の意味で理解する。換言す

るなら、ハイデガーはニーチェの哲学を形而上学の完成として位置づけるためには、

Repräsentant を「具象者」、より明確には「表象するもの」の意味に理解しなければならな

かった。そうであってこそ、二種類の真理を一括りに統括する、その可能性の根拠として

の「正義」もまたハイデガー的な意味で了解可能となる。それはすなわち一切の事象を表

象として、人間という「力への意志」がみずからの力の上昇・拡大（と維持）を目指して、

そのための Bestand（用材）という形で利用し、そのようにして、人間による「地球の支配」

を確立する、という思想にほかならない。一切を表象として「確実」に確保すること、ま

た確保したことの「確信」であり、それ以外の趨勢はことごとく締め出してゆく、ますま

すきつくなる「締め付け」の根本動勢の正体暴露のプロセス―それが形而上学という「存

                                                        
1 ハイデガーは、ニーチェの「正義」がプラトンの「軛」に相当すると明言しているわけではない

が、その議論の道筋からしてそのように解釈することは十分可能だろう。細かいことを言うなら、

ハイデガーは「正義」を俎上に載せる二年前にすでに、ニーチェ思想に関して「軛」なる語を適用

している。それは、「大いなる様式」の芸術による諸対立の統合・合致を「軛 Joch」として規定し

たときのことである（M. Heidegger: Gesamtausgabe Bd.43, Frankfurt a. M., 1985, S.150, 155, 168）。したが

って、「正義」に対しても同じ形容を繰り返すのは控えられたのではないか、と推測されるととも

に、しばしば指摘されるように、そこにはハイデガー自身の―二年ほどの間における―ニーチ

ェ理解の変更の一端が現出しているとも考えられる。 
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在の歴史」だというのであろう。 

しかし、これが、これだけが、ニーチェ解釈の唯一的可能性、少なくとも最も有力な可

能性なのであろうか。Repräsentation を Vorstellung（表象）の意味で解釈するのは、「存在史」

の構想からするならおそらく、たしかに論拠づけられるかもしれない。しかし、それのみ

が可能な解釈の枠組みであろうか。ごく常識的に考えても、先にも示唆したように、

Repräsentation を「代理」として理解することも、それなりに可能である。しかし、どのよ

うな解釈の枠組みを採用するなら、「代理」なる解釈が有力となるのであろうか。それは、

ニーチェ思想それ自身の時間枠をより大きくとり、初期や中期の「正義」思想をも取り込

んだうえで、Repräsentant としての「正義」を解釈することである。当たり前のように思わ

れるかも知れないが、こと「正義」に関しては、ニーチェの思想的生涯全体を射程に収め

そのうちに位置づけ直すことによって、Repräsentation は「表象」ではなく「代理」として

理解すべきことの正当性が論証される。（ハイデガーでは、「正義」は意図的に後期ニーチ

ェに限定されている2。）まず初期思想における「正義」について検討しよう3。 

「生に対する歴史の利と害」（第六節）でニーチェは、「正義」について次のように言う。

「というのも、それ〔正義〕のうちには類い稀な最高のもろもろの徳が合一され、また隠

されているからである。それはまるで、あらゆる方面からの流れを受け入れ自分のうちに

呑み込む底知れない海のようである。」これは、テオグニスの詩句を念頭においたものであ

るが、いずれにせよ、「正義」は、徳の中でも際立って卓越したあらゆる徳が合流し着流す

る「海」である。ニーチェは一方で、｢生｣の不可避的｢不正義｣ないし「不公正」を強調す

る。生きていく上で、生命体は数々の不正義を犯さざるをえない。そのことは、食物連鎖

一つをとっても明らかである。みずからの咎なくして、日々莫大な量の生命体が他の生命

体の栄養摂取などのために命を失う。しかし、この「不正義」を正そうと、生命の掠奪を

停止するとしても、それが必ずしも「正義」にかなうとは限らない。いうまでもなく、そ

れによっては逆に生命を失うものも出てくるからである。 

最高の諸徳の合一というかぎり、「正義」はきわめて多面的なものであろう。なぜなら、

ニーチェの考えでは、「正義」においてはそうした徳がすべて流れ込んでいるが、しかし同

時に、「底知れぬ海」に呑み込まれたかのように、諸徳は、少なくともその一部ないし大部

分はそれとして「隠されている」というのだからである。つまり、「正義」とは、時に応じ

て、必要な徳をして顕在化させてその責務を果たさせると同時に、裏面では、その時には

必須とはならない徳に対しては背後に控えさせ姿を「隠させる」という意味で、諸徳の調

                                                        
2 より精確には、ハイデガーは 1938/39 年の冬学期に、ニーチェ初期の「生に対する歴史の利と害」

をテーマとしたゼミナール（全集第 46 巻）を開講し、そのうちで同書に盛られた「正義」思想に

ついて論じているが、その内容はといえば、後期ニーチェの「正義」思想を初期のそれに、いわば

覆いかぶせるといった体のものとなっている。そのかぎり、初期ニーチェの「正義」思想がそのも

のとして論究されるということは、ハイデガーには見られないといわざるを得ないが、しかしそれ

とともに、そのゼミナールでの「正義」論は、次年度 1939 年夏学期におけるニーチェ講義（『認識

としての力への意志というニーチェの学説』全集第 47 巻）の内容を部分的に先取りしたものとな

っていることは、注目されてよいだろう。 
3 以下の、初期ニーチェの「正義」思想に関して、より詳しくは拙著『ニーチェの歴史思想』（大阪

大学出版会、2011 年）第二章第三節を参照。 
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和のとれた統率と機敏な出動態勢を意味するのである。したがって、それぞれの場合に、

特にどの徳が出動し、逆にどの徳が背後に退くべきなのかが見極められなければならない。

問題はむろん、こうした正義を実現しうる「力」―「優越した力」とか「公正であるこ

とができ」「裁くことが許される」「力」―とはどのようなものであるか、である。単に

「正義」への意志をもつだけではかえって逆の結果を呼び出しかねない。「最も恐ろしい苦

しみはまさに、判断力を持たない正義への衝動から、人間にやってきた」ともニーチェは

述べる。 

「正義」とは、すべからく偏向のない、あらゆる関連する特殊事情や個的な利害などを

捨象する、その意味で中立な「客観的」認識の立場であり、またそうした認識の十全な実

践であるとして理解されやすい。そうである限り、自分自身にとって不都合なことに目を

つぶることは許されず、「多量のまがい物・未熟なもの・非人間的なもの・不合理なもの・

暴力的なものが白日の下に出て」こざるをえない。だから、「〔中立的な認識〕衝動の背後

に何ら建設衝動が働いて」おらず、「唯一〔純粋中立な〕正義のみが支配する」場合には、

生の力は逆に削がれてしまう。｢未来を建設する者のみが、過去を裁く権利を持つ｣のであ

って、そういう建設性・創造性抜きには、（過去の裁きという）｢正義｣は遂行されえない。

一見中立で客観的認識が果たされたようでありながら、そこには生から剥離した認識の自

己欺瞞的満足が存するだけである。その意味で、「不正義」の閉じられた地平こそが、人間

に「健康」をもたらすとともに、「単に不公正な ungerecht 行いばかりでなく、むしろあら

ゆる正しい recht 行いの母胎」となる。なぜなら、中立的｢公正｣ないし「正義」の立場から

するなら｢不公正｣と判定される行為も、生の立場からは、まさに生きることを可能ならし

めるがゆえに「正しい」と判断されてしかるべきだからである。まさに「生きることと不

公正であることとは一つである。」しかしだからこそ、不公正な生の判決と厳密な正義の判

決とは、まさに不公正にして公正であるという点で、一致してしまう。それほど、「生」と

「正義」の関係は捩じれ、相互に対立するものでありながら、相互反転するほど、見通し

の効かないものである。結局｢生に対する歴史の利と害｣の初期段階では、「正義」の問題に

決着に至る道筋が付けられることはできなかった。 

若き二十歳代のニーチェにとって、「正義」の実現困難ないし不可能性とはなにより、

あらゆる生現象の偏向に根差していた。それぞれの生命体はその生命を全うしようとする

が故に、その存在も思考も自分の都合に有利なように歪まざるを得ず、したがって、他の

生命体に対して「公正さ」を貫徹することが原理的に不可能とならざるをえない。それは

要するに、他の生命体の立場になることの不可能性であり、つまりは他の生命体の代理と

なることの不可能性である。厳密に言うなら、他の生命体自身も、（自己と等しく）何らか

の意味で偏向しているのだから、他の個々の生命体の代理となることが、万が一可能だと

しても、それ自体で即座に「正義」の内実を構成するわけではない。「正義」とは「代理」

の問題であり、「代理」が一体何の、どのような代理なのかという、問題である。若きニー

チェは問題のこの核心を照射するだけの、思索の強力な光源を見出すにいたらなかった。

こうして「代理」の不可能性に問題の核心が存する「正義」は、後期になると、「生そのも
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のの最高の代理者」として特定され、逆に、少なくともある程度の見通しがその問題に与

えられるようになる。 

代理としての正義は不可能である。しかるに、この不可能性を盾に取って、代理を徹底

的に回避することは、なんらかの代理以上に不正義である、つまり、「客観性」の「純粋中

立な正義」に走ると、生の立場を掘り崩すという最大の不正義を犯すことになる―ニー

チェ中期の「正義」をめぐる問題意識の出発点とはこのようなものである。こうした挟み

撃ち情況のなか、取るべき方策はどのようなものとなるのか。それは、「正義」の原理的な

人為性の承認に存している。力の「均衡の原理」（『漂泊者とその影』22）としての「正義」

という着想がそれに相当する。力の均衡、すなわち等しさにおいて「正義」は成立する。

しかし、力の等しさというこの前提はどのように考えたらよいのか。厳密に考えるなら、

二つないしそれ以上の力の絶対的等価性など、成り立ちようがないだろう。（もしも成り立

ったとしたら、一切の運動の全面的停止状態が帰結するかも知れない。）そのかぎり、前提

の成立不可能性に連動して、「正義」それ自身もまた成立困難なものということになる。正

義が不可能だとしたら、どういうことになるのか。それこそむき出しの暴力によって、暴

力同士の闘争によって、一切は決済されるべきことになるのか。しかし、暴力はさらなる

暴力を招来することになりかねまい。すなわち、なにごとも決済されず解決されない。そ

れゆえ、力の均衡＝等価性は、「それ自体」としては成立不可能だとしたら、人為的に設定

されるしかない。「正義」の必然的人為性がそこに根差す。 

力の等価関係の設定とは、こうして、等価関係それ自体の成立不可能性に裏付けられて

いる。それはある意味で、スポーツなどでいう「ハンディ」に近いだろう。ハンディの設

定で、競技能力の平等性が確保されるわけではないが、確保されたというポーズをとるこ

と――当事者が相互的平等性の確保を承認するポーズ――が可能となる。言ってみれば恣

意的で「暴力」的な均衡の設定―このことによって、当事者同士も納得がゆくか、ある

いは納得すべきだと決めつけられるとともに、通常の意味での、法的・道徳的な意味での

「正義」も可能となる。 

しかし、そもそもどうして力の均衡において「正義」が成立可能となるというのだろう

か。当事者の一方が他方に対し力関係において圧倒的優位に立つなら、ことはすべからく

一方の思うがままに決済されてしまい、そこには「正義」など出る幕もなくなるだろう。

そうではなくて、ほぼ両者の力が等しく均衡するという条件下にあるならば、一方が他方

に決定的に優位に立ったり、その優位ゆえに勝利するということもありえまい。そうした

状況下、両者の間に対立関係が現実化した場合、一方的な勝利の不可能性のゆえに、対立

関係は長期化して消耗戦となり、最後には当事者の双方ともが滅亡ないし根絶される可能

性が高まるだろう。そのとき、両者はことが行き着くところまで行き着く前に、手を打つ

必要性が出てくる。「正義」なる概念が登場するのはその時だ、とニーチェは示唆する。こ

の手打ちこそ、古来正義の定義として名高い suum cuique（「各人に各人のものを与えよ！」）

にほかなるまい。 

対他関係という前提を顧慮するかぎり、「正義」は「力の均衡」として、つまりは、等
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価的な力関係の設定としてはじめて、成り立つ。力の等価性の人為的設定なしには「正義」

はありえない。そして、力の等価性の設定とは、「代理」の可能性の設立そのものにほかな

らない。「代理」は自然的には不可能なるゆえに、人為的に可能化されねばならないのであ

る。不可能なるがゆえの可能性―そうであるがゆえに、「代理」は、そして「代理」とし

ての「正義」は必然的に完全無欠の完成態となることはありえず、それゆえに原理上撤回

可能、再開可能なものとならざるをえない。ねじの締め付けの自己増進どころか、ねじは

必然的に締め切れない、ゆるみ・たるみが必然的につきまとわざるを得ないものとなる。

ねじはバカとなる。そのとき、多種多様なパースペクティヴの百花繚乱としての生、その

生の最大多数のパースペクティヴの代理と統合が「正義」となる4―そこには、生とのホ

モイオーシスの自己増進的な締め付けなどはありえない。逆に一つの解釈（としての「真

理」）の登場は、同時に原理的に、他の諸解釈の可能性の胚胎となるのであって、それこそ

「自由」の「遊び Spielraum」の温床となるのである。したがって、最大多数のパースペク

ティヴの統合としての正義も、生へのホモイオーシスではなく、生の遂行の最高の形態の

一つ―あくまでも、一つ―である。そもそも、そこでは、生であれ、何であれ、何も

のかとのホモイオーシスが、真理の究極的基準となるという発想それ自体が意味をなさな

い。 

それに対し、不真理（「仮象」ないし「誤謬」）としての真理を取り込んだ、生とのホモ

イオーシスとしての正義とは、生の最高の「表象者」として、ホモイオーシスのいわば極

北・極限であって、それ以上のホモイオーシスはもはやあり得ない、そういう、ホモイオ

ーシスの自己締め付けの極点到達である。ハイデガーは「正義」を「真理の本質」として、

それぞれ可能な真理の根源として、理解する。そのため「正義」は結局「力への意志」と

同一視されざるを得なくなったように思われる。そこでは、力の上昇の方向性ないし内実

が一義的に明瞭に定まっていると想定されている。だから、「正義」と「力への意志」は厳

密に一致し合体し両者は同一視されるというか、両者の間には隙間がない。「力への意志」

は時に応じて恣意的に真理の基準を定めるが、しかし、その基準設定自体が、「カオス」と

しての生成とのホモイオーシスとなる。そのかぎり、設定の恣意性は力の上昇・維持に直

結するはずである。恣意的でありながら、そのつどの基準の設定は本質的に力の上昇・維

持との「一致」であるということ、このことが「正義」なのである。そのとき、力への意

志の生態と力の上昇・維持という本質的尺度との間には齟齬やズレが入り込む余地はない。

すなわち、「力への意志としての正義」であるとともに「正義としての力への意志」であり、

実際ハイデガーはこの両方の言い方を採用している（M. Heidegger: Gesamtausgabe Bd.47, 

S.267, 312）。こうして、「正義」と「力への意志」とはまさに「一致」する。両者は厳密に

「同じもの」の両面である。力への意志とは「生」の別名であり、そして生との「一致」

こそが「正義」の究極の内実である。ハイデガーの論証が目指していたのは、両者のこの

                                                        
4 この点についての詳細な論証は、拙論「ニーチェの「正義」論再考―「力への意志」の尺度を

めぐって」（『理想』684 号、2010 年 2 月所収。上掲『ニーチェの歴史思想』再録）参照。同論文は

本稿と内容的に緊密な関係にあり、本稿は同論文の姉妹編として位置づけられる論考である。 
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「一致」―ホモイオーシスの極北、上述の、存在と真理の「ホモイオーシス」―であ

る。 

ところが、ニーチェ自身には「力への意志としての正義」という語法は見られても、「正

義としての力への意志」という言い方は存在しないのである。この一方向性・片務性によ

って「正義」と「力への意志」との間にはつねに、ズレや齟齬の可能性が胚胎されること

になる。「正義」とは「力への意志」による一つの「結果」であり、「力への意志」の自己

措定としての一尺度、それも「最高」ではあっても、あくまでも（疑似）尺度にすぎない

のであり、そこに、「正義」と「力への意志」との間の偏向関係が宿る。この偏向は「生の

代理者 Repräsentant としての正義」という観点からはじめて、浮き上がってくる。なぜな

ら、「正義」は「生の代理」ではあっても「生そのもの」ではなく、しかも「代理」とは厳

密には不可能であり、その意味でそこにはいつでも近似的な曖昧さ・不確定性が纏綿せざ

るをえないのであって、そのかぎり、同じく「正義」の基準自体は恣意的に設定されるに

せよ、しかし、それは設定者である「力への意志」のその都度のあり方ときしみや齟齬を

きたしたり、場合によっては対立したりせざるを得ないからである。というのも「正義」

の基準は、正確には多数の「力への意志」のネットワークのうちから設定されるのであり、

そしてその本質的多数性のネットワークはつねに変動し、したがって、正義によってネッ

トワークが制約されることもあれば、逆にネットワークの進展によって正義の方も変更さ

れたり差し替えられたりせざるを得ないのであって、両者の関係はあくまでズレをはらん

だ本質的緊張関係なのである。そこにはハイデガーが見通そうとした究極的ホモイオーシ

スの関係など成立する可能性はない。それは繰り返すが、「正義」があくまで（生による生

の）「代理者」だからなのである。 

代理としての「正義」。それは完全な代理の原理的不可能性に裏打ちされている。一方

にとっての「正義」は他方にとってはそれとして受け入れられない。そのとき正義は恣意

的に暴力的に設定されざるを得ない。なぜなら、いかなる正義、すなわち、いかなる力の

等価関係も設定されないことが、最大の不正義だからである。この設定に基づいて代理が

執行される。しかし、設定が恣意的でしかないからには、設定はいつでも原理的に撤回可

能だということでもある。それは、「力への意志」と「正義」、つまり「存在」と「真理」

とは「軛」によってがんじがらめにきつく相互に締め付けられ、一致対応するというので

はなく、両者の関係はなにかしら余裕のある自由で隙間が存する関係だということである。

そうであるからこそ、「正義」がホモイオーシスであるばかりでなく、「非覆蔵性（アレー

テイア）」としての真理としても見定められるという、ハイデガーの「揺れ」（「ニーチェの

形而上学」（『ニーチェ』下巻ないし全集第 50 巻所収）第 5 章「正義」参照）に対しても一

定の理解が可能となるだろう。ホモイオーシス（のオルトテース（正しさ））としての「真

理」がプラトンによって立ち上げられたのはあくまで、「アレーテイア」というそれ以前か

らの「真理」を下地にしてのことであるかぎり、ホモイオーシスにはアレーテイアが、ど

れほど歪な形においてであろうと、何らかの形で存続しているのでなければならないから

である。そうである以上、ニーチェの「正義」もまた単にホモイオーシスとしての真理で
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あるばかりでなく、ホモイオーシスの可能性を汲み尽くし、「別の開始」への「移行」を可

能ならしめるためにも、アレーテイアにもどこかしら参与する側面が認められるのでなく

てはなるまい。さもなければ、ホモイオーシスの命脈が果てるとともに、単に、「最初の開

始」のあらゆる命脈が果ててしまって行き止まりとなるだけに終わり、ホモイオーシスな

らぬ「別の開始」への「移行」も考えられないことになってしまうからである。 

以下は要約である。一方で「存在史」の観点からする、ハイデガーのニーチェ解釈。そ

れは、形而上学における、Vorstellung（「表象」）としての Repräsentation という理解を、ニ

ーチェの言う Repräsentant にもそのまま適用する（Sein = das Vorgestelltsein）。そのことによ

って、「正義」は「力への意志」に内在した、「力への意志」の基準ないし尺度となる。そ

れはすなわち、全体としての存在者のあり方との「一致」として「真理の本質」にほかな

らず、人間という「力への意志」による「大地の支配」に向けた、力の上昇・維持という

絶対的方向性を指示する。 

他方―Repräsentant を「代理者」として理解すること。不可能な代理としての「正義」。

それゆえ、「正義」自体も自然的には不可能。しかし、不可能を不可能として不可能のまま

に放擲することが最大の「不正義」。「正義」は「支配者」の「力」によって作為されねば

ならない。したがってまた、その都度の「正義」は偽物であらざるを得ず、基準としての

「正義」は疑似基準にとどまる。―こうした「正義」理解は、初期から後期にいたる、

ニーチェという個人的思想家の思想的営為全体に準拠し、そうした個人の「自己同一性」

を解釈の枠組みとするものである。 

いずれにせよ、ニーチェの思想であれ、他のいかなる思想であれ、それの理解に当たっ

ては、いかなる「解釈の枠組み」に依拠しているのかが、不断に問われなければならない

のであり、ハイデガーのニーチェ解釈とはまさに、こうした「解釈の枠組み」の基底の問

題性を突きつけているのである。 

 

„Die kleinste Kluft ist am schwersten zu überbrücken.“ 

「最少の裂け目こそもっとも橋渡し困難なものだ。」（『ツァラトゥストラ』） 

 

 

Norihide SUTO 
Von „Gerechtigkeit“ 
― Nietzsche und Heidegger 
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死と言語 
 

田島 正樹（千葉大学） 

 

 

Ⅰ ニーチェ 
 

我々はハイデガーの「ニーチェ」を論じることをしない。その理由は、ハイデガーがニ

ーチェのテクスト論的問題を徹底的に無視しているからである。我々はと言えば、その点

にこそニーチェの問題性を見るのである。それは、テクストが読者に対して挑戦し、誘惑

し、試練にかけつつ選別するというパフォーマティヴな作用をもっているということであ

る。オースティンはパフォーマティヴな言語作用について語りはしたが、自身の哲学をパ

フォーマティヴに展開したのではなく、あくまでもコンスタティヴに記述している。とこ

ろがニーチェにおいては、自身の主張内容がそのパフォーマティヴな言語使用と一体不可

分なものである点に、重要性がある。具体的には、「位階秩序」とか「高貴性」といった主

張は、それ自身で何か決まった内容をもつわけではなく、それが読者に対する挑戦として、

また選別として働くことによって、実際に読者を高貴なものと卑俗なものとに弁別してゆ

くのである。つまり読者のテクストに対する態度が、読者を位階序列へと選別するのであ

る。かくて結果的に位階の主張は実現される。このような意味で、ニーチェの哲学は哲学

史上きわめて独自なテクスト論的問題をはらんだものなのである。 

このようなテクストは、ルサンチマンの道徳という診断と一体の政治的含意をもってい

る。それは、ルサンチマンの診断が、単に主張として的確であるかどうかということを超

えて、治療的意味をもたねばならないからである。高貴な者とか強者というものは、弱者

の前に敗北を喫してゆくのが普通の自然な流れである。それは、高貴な者たちが、ルサン

チマンの道徳、禁欲的理想に容易にたぶらかされて堕落してしまうからである。高貴な者

たちは、悲劇的運命に心惹かれ、自らの生の頂点における没落を心の底で熱望しているが、

禁欲的理想こそは、自らの最も過酷な放棄であり、自己克服であると感じ、ルサンチマン

の理想にたやすく丸め込まれるからである。弱者は、自らの力がないが故に偉大な欲望を

もつことができないにすぎないのを、高貴な者たちは、弱者が禁欲的苦行によってそれを

放棄しているのだと誤解するのである。こうしてデカダンの僧侶たちの前に、高貴な者た

ちはぬかづくことになる。 

ニーチェの戦略は、彼らの前に一つの鏡を用意し、彼らの姿を映し出すことによって、

彼らの差異をあぶり出そうとするものである。つまり、ニーチェのテクストに対して憤激

にかられ否定しようとする人々は、実は自分のルサンチマンをあぶり出されてそれに向か

って反撃しているにすぎない。逆に、高貴な者たちはそこに己れの真の姿を認め、自らと

ルサンチマン的理想の位階の差に気づくことができるのである。つまり、読者に応じて、

テクストは異なる意味内容をもつ。こうして高貴なものたちに己れの責任を自覚させ、悲
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劇的存在と僧侶的存在の位階の差を気付かせることこそ、ニーチェの政治哲学的意義なの

である。このような政治を還元脱色して、ニーチェ哲学をいくつかの教義の束にしてしま

うことは、そこから最も本質的な毒を抜くことにしかならない。 

 

 

Ⅱ 死の問題 
 

そこで我々は、ひとまずハイデガーの「ニーチェ論」は無視して、より本質的なところ

でハイデガーと切り結ぶために「死」の問題を取り上げよう。 

ハイデガーでは、現存在の存在了解（すでに自己においてその存在の意味を前存在論的

に了解してしまっているということ）から、存在一般の意味へ探究を進めるための要の位

置に「死」が置かれている。死への不安という形で、すでに我々はその存在の意味を了解

しているからである。存在論は、ただその了解を先鋭化し、完成させることでしかないと

される。 

ここに、「本来的‐非本来的」という区別が導入される。現存在はさしあたっては世界

の方から自己を了解しており、したがって死も人ごとのように他者の死としてしか意識さ

れていない、これが死の非本来的了解である。これに対して、ハイデガーは、自己自身の

固有の死を考えることを本来的な死の思考と考え、それを通じてかけがえのない自己固有

の存在を気遣うことを、現存在の本来的な実存の意味了解であると見なす。 

しかし、我々は誰も自身の死を経験したことなどないし、そもそもそれを経験すること

などできないだろう。経験主体そのものがそこで消滅してしまうのだから。つまり、それ

は可能的経験を超えている。それならそれは、可能的経験を超えたいかなるものについて

も理性的認識は不可能である、と断じたカントの批判に抵触するのではないか？1 

しかしここでハイデガーは、実に狡猾なやり方で論を進めるのだ！ 自己の死を先駆し

て、先取りして、先走って「覚悟する」ことで、死の本来的了解に立ち返ることができる

とされるのである。どんなにそれを否定しようと、あるいはおしゃべりや気晴らしによっ

てそれを忘れようとしても、まさにそんな空しい試みをしているということそのものによ

って、死の影を含んだ不安の中に我々が既に存在してしまっているということを裏打ちし

てしまうのである。それによってまた同時に、我々の生（実存）を全体において問題にす

ることができるようになる。さもなくば、我々の生は世界との交渉に取り紛れた断片的・

他律的な理解にとどまるだろう。 

                                                        
1 ハイデガーは、存在としての存在一般を問う伝統的な存在論の問いを反復することを企てたが、

その企てにはカントの批判が大きく立ちふさがっていたはずである。なぜなら、「神の存在」とか、

「（物自体としての）無限」（たとえば、数直線上の点とか、過去に含まれる時間の数）などは、可

能的経験を超えたものとして、認識対象から除外されたからである。このようなものは、我々自身

の有限性によって認識を阻まれているのだから、存在者一般を問う古来の野心は、実現不可能にな

ったはずであった。しかしハイデガーの方法論は、まさにカントによって「批判」の根拠とされる

我々自身の有限性そのものの中に、存在一般への問いの手掛かりを求めるというアクロバティック

な論理を駆使するものであった。なぜなら我々の実存に有限性をはっきりと刻印する死についての

考慮の可能性と必然性こそ、存在一般への問いの出発点を与えるものだったからである。 
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しかしはたして、このような理路は必然的なものであろうか？ むしろ、他者の死こそ

が死の本来の理解の原点であり、他者の死としてしか、我々は死を考えることができない

し、また生を全体性において問題にできるのは他者の生としてでしかないのではないか？ 

この点で参考になるのが、ヘロドトスの『歴史』の中に描かれたソロンとクロイソスの

逸話であろう。アテナイの政治改革を成し遂げた賢者ソロンは、世界漫遊旅行に出てリュ

ディアにやってくる。そこでクロイソス大王に面会して「世界で一番幸福な者は誰か？」

と尋ねられる。クロイソスは当然自分が一番と考えていたのだが、ソロンは、一番はアテ

ナイのテロスであると答える。二番目は、アルゴスのクレオビスとビトンの兄弟だと答え

た。自分の名前が出てこないので苛立つクロイソスに対してソロンは、「人間の人生は終わ

りにならないと分からない。幸福を垣間見たものの、その後一転して奈落に突き落とされ

た人間はいくらでもいる」と答えた。つまり人生をその全体性において総括するものは、

その死までを見届けた他者の視点にとってのみだということである。先走って自分の死ま

でを見通すことができるかのように考えるのは、クロイソスのように傲慢のそしりを免れ

ないだろう、というギリシア人の英知がここに示されている。 

それに対して、テミストクレスの最期に言及して反論する者もいるかもしれない。彼は

クレイステネスの改革とともに頭角を現した政治家で、あたかも盛期アテナイを象徴する

かのような精力と智謀にたけた人物であったが、数々の武勲をたてたのち祖国から裏切ら

れ、敵国ペルシアに逃げ延びた。その地でクセルクセス大王に手厚く遇されたが、軍事の

協力を求められたとき、自ら死を選んだと言われる。それを『プルターク英雄伝』は次の

ように伝えている。 

 

…殊に自分が挙げた功績と昔得た勝利と名声に伴う責任感から、自分の生涯に立派な結

末をつけるのを最上のことだと考えて、神々に犠牲をささげ、友人たちを集めて握手を

交わし、多くの伝えによれば牛の血を、またある人々によればその日のうちに効力を発

する薬を飲んで、65 年のしかも大部分政治と軍務に捧げたその生涯をマグネーシアーに

終わった。 

 

テミストクレスのような人物の場合（ほかにも自ら死を選んだ古代の英雄は多いが）、

死の瞬間に自らの生の全体を眺望するような視点に立っていたということができないだろ

うか？ ここに、もう一つの古代ギリシア人の類型を見ることができないだろうか？ 

我々は、ここでもテミストクレスが自らの人生の全体を眺望するような視点に立ってい

たとは思えない。彼にとっては、ペルシアで生き延びることも重要で可能な選択肢であっ

たこと（そのために彼はペルシア語を一年かけて勉強した）、プルタークが言うように、昔

の祖国への功績に反して戦うようなことは彼の気が進まなかったとしても、もしそれが確

実に栄光をもたらし得るものと確信できたら、その機会をとらえるのを躊躇するような人

物ではなかったろう、ということなどを考えると、彼にとって人生の全体の意味を統括す

ることは、どちらかと言えば二次的な関心であったろうと思われるのである。首尾一貫性

を欠いた人生は希薄な実在性しかもたないという様な考えは、神の前での実存を考えるよ
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うな伝統の中から出てきたものであり、テミストクレスのような人物においては、瞬間瞬

間の栄光がネックレスの宝石のように一粒一粒並んでいるだけのものであり、その首尾一

貫性はさほど問題ではなかったのであろう。 

この点、ソクラテスは古代人としては唯一例外的である。彼にとっては、人生の全体が

「魂への配慮」として問題となる。これが『国家』で描かれたエルの神話が示すものであ

る。だからこそ、ソクラテスにとっては、テミストクレスと違って亡命は問題とはならな

い。しかしいずれにせよ、自分の魂への配慮は、他者からの視線を自己に取り込んだ反省

的・間接的・二次的なものではないだろうか？ 

自己の死の思考をこそ本来的なものとし、他者の死を非本来的な思考と見なすことから

いろいろ重要な結果が出てくるが、倫理思想としては、ここからは「身代わりとしての死」

という観念が、たかだか非本来的な錯誤としか位置付けることができないという、かなり

直観に反する帰結をもたらすということを注意しておきたい。少なくともヨーロッパの精

神史は、この観念を何千年にわたって思惟してきたのである。たとえば、プーランクのオ

ペラ『カルメル会修道女の対話』において、修道女コンスタンス・ド・サンドゥニは、敬

虔で徳高き修道院長先生が死に臨んで見苦しく動揺し恐れたのを目撃して、「院長先生はご

自分の立派な死をほかの人に分けてあげて、御自身は他人の小さな死を死なれたのだと思

う。人は誰でも、他の人の死を、他の人に成り代わって死ぬのだと思う」と述べている。

我々は、他者の代わりに生き、他者の代わりに死ぬという観念に、どのような意味を与え

ることができるのであろうか？ これはもちろん容易に答えられる問いではないが、ただ

「非本来的理解」と片付けてすまされる問題ではないだろう2。 

 

 

Ⅲ ハイデガーは自己の死を本来的とすることで何を得、何を失ったか？ 
 

ハイデガーは、自己の死を先走って思惟することに、時間性と未来への超越としての超

越を見る。ここで「超越」とは意図と志向性の根拠とも考えられることになる。そして、

すべての意味の基盤が、意味づける意図、目的合理性の基盤を為す意図そのものに基礎づ

けられるから、意味は脱自的実存としての超越とか時間性に基礎づけられることになる。 

これは意味論としては非常に制約のある立場であるが、存在論としてもいかにも貧しい

結果をもたらす。志向性の意味論は、言語表現の持つ全体論的構造を汲み取ることができ

ない。存在論としては、道具存在はともかく、数とか図形の存在について位置付けること

が難しい。 

これは、伝統的なアリストテレスの存在論と比べていかにも貧しい成果だろう。ハイデ

ガーは、アリストテレスとフレーゲに共通する洞察―言語のアプリオリな制約が存在の

アプリオリな制約である―を無視するため、このような結果となった。我々は言語とい

                                                        
2 我々は、この意味を急いで知ろうとする前に、むしろこの言葉の前にたたずんでじっくりと考え

ることの方がはるかに重要だと気づくべきであろう。その結果、この言葉とのさまざまの出会い方

に応じて浮かび上がってくる真理が、万人に取って同じであるかどうかは問題ではないのである。 
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う導きの糸を手放してはならない。 

我々は、志向性から言語の意味を与える（つまり言語の意味を「言わんとする意図」に

基づける）のではなく、逆に志向性を可能ならしめるものとして命題内容を考えるべきで

ある。すなわち、志向的経験の本質は、その志向的対象が単にノエマ的意味であるという

ばかりではなく、妥当をアプリオリに期待される命題内容をもつという点にあると考えな

ければならない。そして命題内容を確保するためにも、すでに言語理解が前提とされるの

である。 

他方、ハイデガーは超越を意図（志向性）から思考するから、未来を現存在の存在可能

性として位置付けることになる。しかし、可能性は事物的諸存在の本性に規定されたもの

として、すでに現在の中に含まれたものにすぎない。しかし未来はそんな可能性の一つの

実現としてではなく、それらのいかなる可能性の中にもあらかじめ含まれていなかった新

たなものの到来として、すなわち創造として考えられねばならない。そして、そのような

未来の存在が現在において超越として示唆されるのは、現在の中に存在する問題という形

を取るのである。それゆえ、問題の存在においてこそ真の超越を見なければならない。そ

れは本来、志向的対象になり得ないものなのである。（問題の解決が与えられるべき未来も、

現在における問題そのものも、志向的対象ではありえない。そこで目指され思念されるべ

きものが本当のところ何であるのか、不明だからである。それを明確にするためには、そ

の問題が解けてしまっていなければならない。） 

我々はハイデガーとは別の道を模索するために、自己自身の死からではなく、他者の死

から出発しなければならない。それは言語の起源を考えることにつながる。 

 

 

Ⅳ 我々は他者の死から出発する ―言語起源論 
 

言語の発生に先んじて、チンパンジーの祖先と人類の祖先が分かれるとき、咽喉の構造

変化の過程があったはずだ。チンパンジーと違って、人類の咽喉は伸長し、その結果多く

の音韻を発生することが可能になった。長期にわたるこの過程は、性淘汰の過程であった

ろう。つまり、人類の祖先は、緩和された生存競争によって許されたゆとりから、性的パ

ートナーの選別をめぐって特殊な価値を作りだし、それによってある種の定向進化が起こ

る。端的に言えば、複雑な音韻を発生できる個体が「魅力的」と受け取られ、ますます複

雑な音韻を「歌える」ように、一定の方向に咽喉が変化し始めるのである。その結果、人

類の祖先は、生存競争においてはあまり価値あるものとも思えないような方向へ定向進化

を始め、結果として現在の我々の咽喉の構造が出来上がったのである。 

この当時、人類はその「歌」に強い関心を集中し、さまざまに複雑な発声を競っていた

だろう。その「歌」はますます複雑化してゆき、模倣困難なものさえ出てくる。「歌」の名

手が死ぬと、もはや彼が歌っていた歌を誰一人歌えなくなることもあったろう。そんなお

り、たまたま誰も歌えなかったはずの歌をある個体が歌ってしまったとしよう。それは、

当然死者を想起させたはずだ。戦慄を伴って、死者が突然出現したように感じられる。か
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くて、それは死者を呼びだす歌と意識されたことだろう。これが最初の言語である―つ

まり死者の名。これを唱えることによって、突然死者が現前するという体験は、実際、魔

術的経験であったろう。それを最初に発声した者は最初のシャーマンと言えるかもしれな

い。 

死者の名は、みだりに唱えるべきものではないが、やがてその思わぬ効用が実証された。

それは、死者の名を知っている部族が、戦争では圧倒的な力を発揮するということである。

決定的なところで死者に監視されているという意識が、彼らをいっそう強く団結させ、い

っそう激しい戦争へと駆り立てたことだろう。ここで、死者の名は神の名になった。神の

名をもつ部族ともたない部族とでは、その戦闘での力の差は歴然としていたはず。死者に

駆り立てられ、死をも恐れない部族は、やがてすべてのそれ以外の部族を殲滅してゆく。

さらに、その当時はまだ混合して住んでいた「平和的」なネアンデルタール人を、次のタ

ーゲットとして攻め滅ぼすことになった。殺戮は、もっとも身近でもっとも類似性の高い

所で始まり、その後、異質な類人猿にも及ぶ。これは最初の宗教戦争であり、そこですべ

ての「無神論者たち」が殺戮された。 

重要なことは、初めの言葉が何か存在するものの代替としてではなく、現前しない死者

を呼び出す呪術的な名前であったということである。それは自然な必要とか便宜性では説

明のつかない、異常で非合理的で非日常的なものであったはずである。ゆくゆく言語が有

用なものになったからといって、初めからそれが有用なものとして始まったと考えてはな

らない。 

秘教的な死者の名は、やがてその語尾変化などの変形によって、その死者の親族を現す

名を次々に生み出したことだろう。このような構造的表現に気づいた人たちは、それを身

の回りの多くのものに及ぼしてゆく。彼らは、ありとあらゆるものに固有名をつけること

に子供じみた喜びを見出したであろう。そして名の体系が複雑化するにつれて、名は当初

もっていた音韻の複雑性を失っていく。言語の進歩は、たいてい複雑なものから単純なも

のへと進むのである。 

ここで初めて、表現の構造が表現されるものの構造を写像するという関係が生まれる。

記号表現それ自体にはその指示対象と何の類似性もないのに、表現相互の関係はその指示

対象の相互関係を写しだすという狭義の言語表現の誕生である。特に、親族の中でのタブ

ーと結びついて結婚可能か否かの弁別は、名前の形に反映され、重要な区別を与えたかも

しれない。親族の名の誕生の頃、同時に近親婚タブーの掟が成立したと考えることができ

る。 

近親婚タブーの掟の必要、あるいはそれがないことの不都合は、それ以前から強く意識

されていただろう。言語をもたない我々の祖先たちが、どのように長い育児の負担を解決

していたのかは想像が難しい。ボノボのような平和的な共感の共同体が育児を連帯責任で

担っていたのか、それともボス猿のハーレムをめぐる血なまぐさい暴力が常の姿であった

のか、おそらく部族によってさまざまの形があったのだろう。しかし、共感に基づく強い

結びつきは、常に自分の分身＝ライヴァルに対する激しい嫉妬と暴力を誘発したであろう

から、家族をめぐる不安定さは、いつも共同体にとって大きな脅威となったはずである。
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それゆえ、言語の誕生とともに定着した家族の掟は、たちまち普及したであろう。 

 

ちなみに、言語生成以前の人類は、直立歩行を始めてからしばらくしてすでに早産化し

ていて、それゆえ幼児は長い期間にわたって家族の保護を必要としていたし、本能による

欲望の機構も瓦解していたはずである。エディプス的システムがない段階で、いかにして

象徴界（言語と掟）に代わるものを調達できたのであろうか？ いかにして主体は欲望を

学んでいくのだろうか？ 

言語の誕生を準備する段階で、咽喉の伸長とともに進化の過程で起こったものは、白眼

の拡大である。この過程も性淘汰による定向進化の結果であろう。白眼によって眼差しが

生ずる。これによって、母親の眼差しが時々自分に向けられていないのを知ったとき、幼

児は母親の欲望についての謎にとらわれる。「母親は、私以外の何を求めているのか？」言

語成立以前にも、眼差しを通じて主体は母親の欲望を学ぶことができたはずだ。しかしそ

の場合の欲望は、そのつど眼差しが向けられていた個々の事物によって解釈され、それら

を通じて何を欲望しているのかという深読みもなければ、欲望の体系的意味理論もない。 

しかし、言語成立以後は、すべてが劇的に変化する。我々の欲望はどの場合にも単に欲

望対象に尽きるものではなく、何か余剰の意味をもち、つまりは愛という意味を帯びるこ

とになった。つまりすべての欲望は、愛欲という体系的意味を帯びることになる。 

ここには、言語が不在のものの表現として成立したことの結果が見られる。即ち、不在

のものを呼びだす手段として成立した言語は、幼児から見ると母の欲望の表現としての眼

差しと重ねられるとき、欲望を欠如として解釈することに導く。つまり、死者の名として

の言語の成立は、不在のものの表現を与えることで、在・不在の記号化を達成した。この

結果、眼差しの意味作用は、欠如するものへの欲望と解釈される。 

 

精神分析における主体 
この点をやや詳しく説明しよう。前言語的段階では、母の欲望は眼差しが向けられた

個々の事物からそのつど解釈され、それ以上の問いを誘発しない。しかし、言葉をしゃべ

る母の欲望は、その事物を求めることによって母が本当に求めているものへの問い（深読

み）を誘発する。なぜか？ 

言語への参入によって、主体が欠如を抱え込むことによる。言語への参入は、主体が、

自らが既に語られてしまっている、つまり象徴界の中に先取された形で自己自身を見出す

という形を取る。これを象徴的同一化と呼ぶ。大人たちは、主体の立場からなら語られそ

うな言語表現を主体に向かって投げかけ続けるので、主体はそれが適切発話状況であるこ

とをたやすく学んでいくのである。（ちなみに後で述べるように、象徴界の中に自己自身の

先取された姿を読み取るという象徴界との出会いの原型は、以後、宗教的テクストとの出

会いの中に反復される。） 

このことは、ちょうど幼児が言語を、あたかも世界で演じられる巨大な台本（象徴界）

として受け取ると考えればわかりやすいだろう。その中には多くの登場人物が現れるが、

その中に既に自分自身の配役が存在しているのである。その部分のセリフは、既に大人た
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ちによって代わりに語られてしまっていたのだ。 

そこで幼児には、のるかそるかの飛躍的決断が要求される。つまり、生身のそれまでの

自分を振り棄てて、台本の中のその配役へと成り代わるか、それともこれまでのままにと

どまるのか？ 精神分析はこの決断を、「存在か意味か？」の決断と表現することがある3。

しかしこの entweder oder（あれか‐これか）は、二つの可能性の中から一つを選択するも

のであるかのように考えてはならない。これはちょうど強盗団に遭って「命か金か？」と

脅されたようなものなのである。つまり金を惜しんで命を差し出すと、命ばかりか金をも

失うわけだ。「自由か死か？」も同様である。自由を選ぶこと、つまり死を避けることは選

択肢の中には存在しない。死を選択してこそ、つまり死の危険を冒してこそ、自由が得ら

れるのである。これらと同様に、我々は意味を選択してこそ、つまり象徴界への必死の飛

躍によって、その配役に飛びついて成り代わることによってこそ、我々は意味のみならず、

不完全ながら「存在」をも手にすることができるのである。その決断を回避しようとすれ

ば、我々は主体には成り損ね、その意味で、「意味」も「存在」も失う他ないのである。 

もちろんこれらは、象徴界へ成り代わって主体として生まれ代わる前から、こうしたも

のとして経験されたものでは有り得ない。経験主体そのものがこの生まれ代わりによって

初めて誕生するのであるから、これらすべては主体によっていわば回顧的に、厳密には神

話的に表象されたもの、再現されたものにすぎない。 

さて、主体がもし完全な形で象徴界の中に自らを見出すとするならば、そのとき主体が

出会う象徴界との出会いそのものが、象徴界に、またすでに象徴界の中に見出された主体

の像の中に書き込まれていなければならないだろう。かくて、象徴界に書き込まれた主体

の中に象徴界そのものがまた書き込まれることになり、無限の合わせ鏡のようにフラクタ

ルな構造を象徴界が持つことになろう（ライプニッツのモナドロジー）。そのような「全知」

の幻想は、絶えず主体の中に現れるが、それはあくまでも幻想である。つまり実際には、

主体は象徴界の中の取るに足らないしみのような偶然を手掛かりに、そこに自分の「支え」

を求めるしかないのだ。これは、自己の欲望が他人の欲望の模倣であり、自己表現が他者

のことばの借り物でしかないことであるが、また同時に、他者の言葉が自己を呑み尽すこ

とがないこと、つまり偶然を手掛かりにしながら、自己を自立的なものとして立ち上げる

危うくおぼつかない可能性をも意味している。これをさしあたり主体は、自己の欠如とし

て意識するだろう。なぜなら象徴界の中に自己の完全な姿を探しても、それが与えられな

いことを意味するからである。そしてその欠如を埋めるべく、手ごろな間に合わせに飛び

つこうとする。 

しかし今や、象徴界に参入した主体は、母の欲望を模倣して、何かの対象を得ても、そ

れで充足することはできない。これが言語成立以前との大きな違いである。なぜなら、か

つては母の眼差しによって示唆された諸対象でそのつど満足できたものが、今や象徴界の

中に書き込まれた自己として自らを同定しているから、主体はその中に穿たれた欠如を、

それらの事物によって埋めることはできないからである。つまり今や、主体は母の欲望と

                                                        
3 我々が多大な影響を受けているジャック・ラカンの名に言及を慎むのは、ここでも彼のテクスト

を正しく読解している確信を持てないからにすぎない。  
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いうものを自らの中に取り込んでしまうことによって、欠如を自らの中に刻みつけるのだ。

以前は、ただ母親の欲望対象をそのつど欲望することが問題であったのに、今や母親の欲

望そのものを模倣することが問題である。だからこそ、個々の対象ではなく、母の欲望一

般の意味が謎として提起される。かくて、個々の対象を超えて、それを母が欲望するのは

何故か？という深読みが起動され、個々の欲望対象を欲望することで本当に欲望されてい

るものに対する、体系的一般意味理論が求められることになる。それは一方では、欠如と

しての欲望解釈であり、他方では愛としての欲望解釈である。それは実際には同一である。

つまり、すべての欲望は象徴界に参入した主体である故の欠如（永遠に失われたもの）か

ら理解される一方で、その欠如が何ものによっても埋め合わされ得ないものとして、つま

り具体的事物に還元不可能な過剰な意味（愛）として理解される。それは、過剰性と一般

性とを特徴とするものだ。 

そこから、にわかにシニフィアンとしてのファルス phallus が重要になる。母の欲望が、

（幼児によって）ファルスへの欲望と解釈されると想定されるからである。とくに男児の

場合、主体化されるべき母の欲望は、ファルスの欠如ゆえのファルスへの欲望として、（短

絡的に）解釈される。母においてファルスの欠如を、男児はトラウマ的に見出すからであ

る。 

このように男児の場合は比較的単純であるが、女児の場合が難問である。言語を話す母

の謎は男女とも変わりがない。女児も同じように母の欲望と言語を重ねるだろう。したが

って、個々の欲望対象を超えて、その底に横たわる「真の」欲望への謎を提起する点も同

様であろう。だから、体系的意味への欲求も同様。しかし、男児の場合と違って、たやす

く「答え」は見出されない。つまり欲望はファルス化されない。かくて装う欲望が出来上

がる。それは同時に欲望を装うことでもある。なぜなら、眼差しをよそに向けながら自分

の欲望の秘密をなかなか明かそうとはしない母親の欲望を、女児は欲望を装いつつ隠蔽す

ること―装う欲望として解釈するに至るからである。したがって、見せることによって

隠し、隠すことによって見せる女性的な欲望が生まれる。この欲望の「本質」は、しばし

ば女性自身にも隠されている。それは、短絡して「理解（誤解）」した男児が、自らの欲望

の真理を知らないのと対応している。 

ただし、母が自分の欲望をファルス化させる場合もある。それは、女児が母から父的な

ものを内在化した欲望を学ぶ場合である。つまり、母が何か父性的な原理をそのまま取り

込み、自分の欲望にする場合（ここにももちろん、ある種の錯覚が働くが）、娘がその母の

ファルス的欲望主体へと自己形成する場合がある（女性が配偶者の価値を自分のものにす

る場合、チェーホフの『かわいい女』のケース）。この場合には、女児も男児の欲望形成と

似た過程を取る。かくて女児においては、母の欲望を主体化しようとするに際して、幅広

い個体差のスペクトルが存在し得ることになる。 

ちなみに男児の場合、ファルスへの欲望はすぐに抑圧される。おそらくそれは、ファル

スの不在のトラウマが大きすぎるため、「失うかも知れないもの」としてのファルスを意識

することに耐えられないためであろう。かくて、欲望の一般形式（その一貫性、統一性、

一般性）を残して、具体的内容は抑圧される、あるいは常に移り変わり置き換わる。ここ
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から欲望の自己知を求めるヘーゲル的運動が起動する。しかし、「絶対知」―象徴界とそ

こでの完全な自己知の幻想―は、ナルシスティックな去勢否認にすぎない。 

ライプニッツのモナドは、ナルシシズム的去勢否認の症候がより顕著に見える事例だろ

う。ライプニッツがモナドを鏡として描いているのがその証拠である。そこでは想像的な

ものと象徴的なもの（概念的・言語的なもの）の間に断絶がない。ちなみに、この点では

スピノザもライプニッツとまったく同型である。スピノザの実体は、思惟の無限の属性と

いう形で、主体の思惟を先取りしている。つまり主体の完全記述が、実体の中にあること

になっており、その結果、スピノザにおいてもライプニッツにおいても、主体に自由の余

地はないことになる。いわば、完全にすべての筋書きが書きこまれた台本によって、一糸

乱れることなく宇宙の全過程が進行するようなものだ。しかし、言うまでもなくこれは去

勢否認に基づく幻想にすぎない。スピノザの実体と違って、象徴界は完全でも無限でもな

いからである。 

 

 

Ⅴ 述語表現と比喩 
 

さてここから、どのようにして真偽を有する命題の発話が生まれるのだろうか？ その

ための述語表現がいかにして生まれるのであろうか？ 

それは隠喩として生成する。たとえば、「太郎」という名を次郎に適用するとき、明ら

かな不適切発話として意識される。しかし、それが単なる間違いとは違うものと解釈され

（深読み）、「太郎」がたとえば「父」を意味するものとして理解されるようなことが起こ

る。ここで「太郎」は隠喩的に理解されたことになる。ここで、初めに「父」という概念

があるわけではないということが肝心である。あくまでもこの概念は、比喩によって初め

て発見されるのである。次郎を「太郎」と呼ぶ時、次郎における「太郎的なもの」が際立

てられ、その結果としてたとえば父という概念が生まれる。その結果、それ以外の対象に

対しても、「太郎」という述語が帰属可能なものと見なされることになる。 

隠喩的表現は、それが表面的には明らかに不適切表現であるから、比喩が成立するため

には、新たにそこに何かが発見されなければならない。そうでなければ比喩としてさえ不

成立ということになるだろう。つまり隠喩の成立には、何らかの現象がその発話によって

発見され、浮き彫りにされることが前提であり、いかなる現象にも対応しない場合には端

的に無意味なものとなるしかないのである。したがって、隠喩は決して真偽中立的な表現

手段というものではない。現象を見さしめるもの（アポファンシスとしてのロゴス）なの

である。 

たとえば「北海道は四角形である」という隠喩表現は、襟裳岬や宗谷岬、根室、松前半

島などをそれぞれ頂角とする四角形として北海道を見なすことで、理解可能になる。北海

道を四角形として見ることは、それぞれの岬などを対応する四角形の頂角として取り集め

ることである。これによって北海道は、実際に「四角形的なもの」として現象することに

なり、その結果、この隠喩は有意味なものとして理解できるようになる。それに対して「北
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海道は三角形である」は容易に理解できない。どのような見方をしても、北海道が三角形

的に浮き彫りになることはないからである。その場合、この表現そのものが理解不可能と

なる。つまり無意味となるのだ。これに対して、「北海道は三角形のようだ」という直喩

表現は理解できる。理解された上で、「適切でない」「不正確である」「偽である」などと批

判されよう。どう見ても北海道は三角形のようではないからである。これが、意味理解に

真理（アレーテイア）が先行する隠喩と、意味理解の上でその真偽が問われる直喩との違

いである。 

しかし突然、「北海道は三角形である」が理解される時が来る。大雪山系からちょうど

垂直に切断するように、真横から見れば北海道は平たい三角形に見えるということに気づ

く。こうして、北海道に対する新しい見方が開発され、北海道の新しい相、つまり現象の

仕方が、三角形的なものとしてとして現れる。このとき初めて、「北海道が三角形である」

という隠喩が理解可能なもの、有意味なものとなるのである。 

このような取り集め（レゲイン）によって見出される真理（アレーテイア）は、しかし

他方では、同時に他の意味現象を隠蔽するものでもある。「北海道は四角形である」は「北

海道は三角形である」を隠蔽する。我々は横から見ることを思いつかない。これこそ、言

語の不気味さ、言語をもつ存在としての人間の不気味さであり、ギリシア人が悲劇の根拠

をそこに見ていたものである。クロイソスは、ペルシアに対して兵を挙げるとき、デルフ

ォイに伺いを立てるが、その時の答えが「必ずや帝国を滅ぼせる」というものであった。

このときクロイソスは「帝国」をペルシア帝国だと決めつけたのだが、実際はリュディア

帝国そのものであったという落ちになっている。ここで、デルフォイの神託は、現象を顕

わにするとともに隠蔽しもする言語一般の代表として語られている。（ヘラクレイトス曰く、

「デルフォイに神託所をもつ主なる神は、あらわに語ることも、また隠すこともせず、た

だしるしを見せる。」） 

謎々を形成するのも比喩のこの力による。スフィンクスの謎は「朝に四本足、昼に二本

足…」というものであったが、「人間は、朝に四本足、昼に二本足…である」という隠喩の

形を取っている。つまりこの比喩の形を取って、真理が隠蔽されているのだ。「朝四本足」

「昼二本足」「夕方三本足」という三つの意味断片（シニフィアン）を「人間」という言葉

で取り集めて、レゲインすること―それは、人間を本質的に時間性として発見すること

を意味する。つまり時間性という一者への着眼によって初めて、それぞれの意味断片が首

尾一貫した本質の露呈（アレーテイア）として理解されるのである。オイディプスが自分

こそが真理を発見したと確信し得たのも、この一者の洞察によるのである。しかし、まさ

に真理を発見したと信じたとき、自らがその真理によって同時に隠蔽されたものを取り逃

がしていたことに気づかなかったのだ。つまり、彼は「人間」と答えたのだが、スフィン

クスの謎に潜んでいたのは、単に人間一般の運命ばかりではなく、親子孫の三世代にわた

る世代差を越境し、それを一身にまとめ上げ、時間性の掟を侵犯する者はいったい誰か？

という意味でもあったわけである。世代の差という違いが、乗り越えがたい掟としてその

存在に課せられているような存在は、人間以外に存在しない。さればこそ、そこにオイデ

ィプスがもう一歩進めて解くべきでありながら、解き得なかった謎も浮き彫りになるので
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ある。つまりオイディプスこそは、その掟の侵犯者であったからである。即ち、世代の掟

を超えて、父の世代と同一化し、この世代と同一化する形で、時間性の掟を侵犯する存在

こそ、オイディプスその人であったのに、スフィンクスの謎に隠されたその半分は、解か

れずにその後のオイディプスに取りついたのだ。かくて（虱取りのように）「取れたものは

置いていくが、取れなかったものは持って行く」（ヘラクレイトス断片 56）。 

このような隠喩の働きが生じるのも、もともと言語が、現前しないものを呼び出すもの

であったことから発しているからである。不在のものの不在性を超えて死者を呼びだす力

の延長上に、偽なる表現を使って現前していない真理を呼び出すことができる隠喩の働き

が成立する。これこそ、ハイデガーが「不気味なもの」と呼んだ言語の力である。 

さて、一旦述語表現が成立すると、現象を際立て浮き彫りにするという言語の本質が背

後に退き、あたかも弁別こそ言語の本質であるかのようになってくる。構造主義人類学が

示したように、もともと記号はその弁別特性として自律的な発達を遂げるものであるから、

記号の一つとして言語も弁別体系として進化するのは自然なことであった。しかし、述語

による世界の弁別として理解されることによって、言語が実在の発見であることが覆われ

ていく。かくて命題としての言語は、真と偽という対称的な二値をもち、それに応じて世

界を切り分けるものと観念される。だからこそ我々は、言語の覆いを超えて実在に向かお

うとすれば、対称的な言語表現ににじみ出てくる非対称性に、注意を払う必要があるのだ。

哲学は言語と実在とのこのギャップに絶えず注意を払ってきた。 

 

 

Ⅵ 一者の問題圏と弁証論 
 

スフィンクスの謎は、「朝に四本足」と「昼に二本足」と「夕方に三本足」とが、統一

的に見て取られるそのような見方があることに注目することによって解かれた。即ちそれ

らすべてが「時間性」という一者に関係していることに注目することによって、そのよう

な形で時間性に関係するものが人間のみであることに気づかれるのである。 

言語の働きが、アポファンシスとしてこのように一者への注目にあるならば、アレーテ

イアとしての真理の根本性格は存在の現象ということにあり、その隠蔽とは非対称的な関

係にあるはずである。ここにこそ、（ダメット的な意味での）反実在論の真の洞察がある。

それを観念論の一種のように見てしまっては、その本質をまったく取り逃がしてしまうだ

ろう。 

この点を見て取るために、アリストテレスのいくつかの主張に注目するのがいいだろう。 

１） 存在は一者に関係して語られる。その一者とは実体である。（『形而上学』4 巻 2

章） 

２） 実体は反対をもたない。（同 14 巻 1 章） 

３） 一つのものにはただ一つの反対があるのに、どうして一と多が対立しうるの

か？（同 10 巻 5 章） 

明らかにアリストテレスは、存在を言語によって浮き彫りになる現象の一者性に見てお
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り、その根源的場面において存在は一者として多者と対立関係に置かれている、というこ

とを見て取っている。これを印象的に示すためには、『倫理学』における中庸の学説に注目

すればよい。美徳は、悪徳と反対対立する関係にあるのではなく（つまり一対一の対立関

係にあるのではなく）、悪徳と悪徳の中間にある。それは「勇気」が「臆病」と「向こう見

ず」の中間にあるように、絶妙なバランスを達成した点にのみ存在する。つまり、美徳は

そのバランスの実在という一者に依存し、それらの欠如はいずれにしても悪徳たらざるを

得ないのである。 

おそらく、「勇気」という美徳は、歴史上かなり新しい概念なのであろう。「向こう見ず」

も「臆病」もそれに比べればずっと古くから存在しただろう。もっとも、それらがそれと

して同定されるには「勇気」の成立・発見による必要があったかもしれないが。勇気は、

臆病と向こう見ずが相対立していたところに、新しく発見された存在なのであり、稀有に

して希少なものなのである。その発見によって初めて、それ以外の二つの悪徳の本質もよ

うやく見えてくるのである。 

もともと「一者」という観念は、アリストテレスのどのような問題圏から生まれたもの

であったか？ それは、アリストテレスの学問論や論理学と密接に関連したものであった。

すなわち、彼は三段論法と言われる論証形式の説明を学問的説明の理想と考える。「ソクラ

テスは死ぬ」を説明するために、「人間」と中間項を措定し、「人間は死ぬ」「ソクラテスは

人間である」したがって「ソクラテスは死ぬ」が論証される。このような論理形式と同様

に妥当な形式はどのようなものがあるか、が『分析論』の役割である。それに対して「人

間は死ぬ」という大前提は、どうして与えられるのであろうか？ これを人間のサンプル

を集めてくることから帰納によって（あるいは抽象によって）分かるとするわけにはいか

ない。なぜなら、どれが人間のサンプルであるかを知るには、すでに人間の本質理解が必

要となるからである（抽象のアポリア）。また、探究するからには、その対象をよく知らな

いからに違いないが、探究を始めるにも、何の探究をするのかがわからなければ探究のし

ようがない（探究のアポリア）。そこで、プラトンはそれに「想起によって」という苦しま

ぎれの解決を与えた。 

それに対してアリストテレスは、人間そのものへの「本質直観」や瞑想（対話状況から

の撤退）に訴えるのではなく、「人間」という言葉の使用をできるだけたくさん集めてくる

という全体論的方法に訴える。これを彼は「弁証論的」な探究と言う。即ちそれは、人間

についての意見（ドクサ）や通念（エンドクサ）を取り集め、その中に核心的意味を、（も

しそれが存在するならば）見出そうとするものであった。その上で、それとはそれた使用

を、その核心的意味とさまざまの仕方で関係していることを解きほぐし、一者との関係に

おいて（プロス・ヘン）さまざまの文脈で異なって理解されることを示すこと、これが弁

証論であり、それによって推論の前提となる本質洞察が得られるのである。実際アリスト

テレスは『自然学』などさまざまの学問の冒頭で、それまでその学問のテーマとなる概念

（たとえば「自然」）がどのように語られてきたか、諸学説や意見を広くサーヴェイするこ

とから始めている。 

これは、プラトンにおいて行き詰った本質認識において、画期的方法を提供するもので
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あった。アリストテレスの方法においては、抽象のアポリアとか、探究のアポリアは克服

されているからである。なぜなら、人間の本質を探究するにあたって、その事例からの抽

象に訴えたり、探究対象の理解に訴えることは、論点先取を犯すことであったが、「人間と

呼ばれているもの」「人間と呼ばれる場合」の諸事例を集める経験的探究には、何の不都

合もないからである。かくて、「弁証論とは人々のドクサやエンドクサに訴える議論である」

とされる。それはカントが誤解していたように、「人々の通念に訴えてもっともらしく見え

るけれども、真理にはつながらない誤謬推理」といったものでは決してなかったのである。

その背後に横たわっている根本洞察は、人々の意見を表明している一般の言語使用には、

しばしば誤謬や曖昧さが付きまとっているものの、それらすべてが誤謬であるとか、その

言語使用から離れて純粋認識などが可能であるというわけではない、という全体論的原

則・寛容の原理（principle of  charity）であった。 

実はこれが再び、ギリシア人の根本経験としての悲劇的人間観と密接不可分のものなの

である。もし言語が、我々の意志ないし意図によって明確に意味づけられたものなので有

れば（志向性の意味理論）、我々の言語表現は、それがたまたま他者にうまく伝わるかどう

かはともかく、自分にとっては明確で一義的な意味をもつはずであろう。ところが、ソク

ラテスの対話術が典型的な形で暴きだしたように、しばしば我々は矛盾した表現を口にし

てしまっており、それが明らかとなったとき、我々が本当は何を言わんとしていたのかさ

え分からなくことがある。つまり言語は、発話した本人さえ気づかないような意味作用を

もっていて、そのおかげでそのすべてを本人が支配することはできず、言語の意味作用の

複雑な糸に絡まってしまって身動きできなくなることさえあるということ。そして、哲学

においてパラドクスとかアポリアと言われる弁証論的問題において、こうした言語の本質

が噴出するということである。だからこそ、わかりきったと思われていた言葉の意味をめ

ぐってしばしば弁証論的対立が起こり、そのつど我々はその言葉の再定義に立ち返る必要

が起こるのである。「～とは何か？」という本質定義の問いが、哲学において再三現れるの

もそのためである。そして、このとき再びさまざまのドクサ・エンドクサを広く取り集め、

その中の一者を突きとめる作業が行われる。これは、言葉は本質的に他者の言葉であり、

自分の使用の中にも他者の使用を借り受けたものが、つぎはぎの様に流れ込んでいること

を考えれば、ごく当たり前のことではある。 

しかし他方、これは我々の発話する言葉が、我々自身のあずかり知らぬ真理を含意して

しまっていることもある、ということでもあるだろう。そのことをアリストテレスは「真

理自身に強制されて語ってしまっている」と表現したのである。このように言語を操る人

間が、逆に言語に支配され、それにたぶらかされ操られてしまっている人間の不気味な（デ

イノン）有り方こそ、ギリシア人にとっておなじみのものであった。 

 

 

Ⅶ 存在観念における理論的飛躍 
 

存在という観念の出現と言語の発生が、死者の存在を焦点化する形で同時的に為される
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という洞察が重要である。それは、単に事態を弁別する記号作用といったものに還元され

るものではない。言語表現は記号として弁別特性によって特徴づけられるが、それが呼び

出すものは存在である。言葉はもともと何らかの存在を際立て、呼び出すものとして成立

しているのである。 

それゆえ、存在はそのつど理論的飛躍をもたらすものとして重要な役割を演ずることに

なる。死者の存在が理論的に大きな飛躍であったようなものである。 

実在性を現す「有」、同一性の「有」、述定の「有」（本質存在）―これらはいかなる意

味で、統一的な中核的意味（一者）と結びつけられるのか？ 存在には、同名異義以上の

いかなる統一性が見出されるのか？は伝統的な問題である。初めに統一的な意義が与えら

れ、その後しだいに分化していったのだと考える必要はないだろう。ヨーロッパの言葉で、

存在を現す言葉の活用形にはさまざまの異なる語源を示唆するものが見られるように、ま

ったく異なる言葉で表わされていたものが、しだいに合わさってきたと考えることもでき

るだろう。それと同様、たとえばギリシアでは、彫刻と絵画と詩作品などが同じ「芸術」

というジャンルに属するもの、という観念はなかった。たとえば詩人に比べると、彫刻家

は一段と卑俗な職業に属すると見なされていたのである（ブルックハルトによれば、それ

こそが他の文化が凋落したヘレニズム期においても、彫刻の質が低下しなかった理由だろ

うとさえ言われる）。「芸術」という統一的観念が現れるのは、ずっと後のことなのだ。 

しかしいずれにせよ、存在の多義性の間の統一性・共通性が次第に意識されるようにな

っていったことは間違いない。つまりそれは存在論的思考の結果であって、高度に理論的

なものであり、歴史的にもかなり新しいものであろう。おそらくは数の存在と同じくらい。

ハイデガーがそう見たがっているように、前存在論的了解が基礎にあって、そこから存在

の理解が分化してきたというようなものではないのである。 

このことを見て取るためには、数の存在について顧みるだけでいい。数という存在が数

字によって表現されるのは間違いないが、数字が数の存在を表現するという存在論的理解

には、理論的に大きな飛躍がある。我々は、数字によってものの数を数えるという操作を

手にするが、それはまだ数の存在を前提したものとは言えないからである。1 と「～の次」

という関数によって、数を次々に指定することができるが、ここで 1 も「その次」の繰り

返しで指定されるものも、数ではなく数字にすぎないと考えることも可能である。「～の

次」という関数の繰り返しによって次々に数字を算出してゆくのだと考えれば、その数字

を使ってものの数を数える操作とは、集められた諸対象に数字を一つづつ割り振って、そ

の結果、最後に割り振られた数字を読む、ということだと規定できるだろう。ここで使わ

れる数字が、数を表示しているものと考える必要は、これだけでは出てこない。イロハを

使って数えることも同様にできるかもしれないからである。また、たとえばジャンケンの

ゲームを考えても、チョキが何かハサミのような対象を指示すると考える必要はないし、

将棋の駒がたとえば実在する軍隊の一部を指示すると考える必要もない。これらの言語ゲ

ームにとって必要なのは、そのゲームを支配しているルールであって、そのゲームのひと

コマが何かを指示したり表現したりすることではないからである。 

ところが、数字を使ってものの数を数えるゲームからさらに進んで、2＋2＝3＋1 などと
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語るためには、数の存在に踏み込む必要がある。もちろん算術に踏み込んだとしても、数

を使って数えるという基本の操作がなくなるわけでもないし、それと齟齬をきたしてもな

らない。 

たとえば、加法は x＋1＝φx…A（ただし、ここでφは「～の次」という関数）という再

帰的定義で導入されるだろう。これによって、1 を加えるということがもとの数の次を指

定することであることがはっきりする。ただし、これだけでは 1 を加えるという操作だけ

しかできないから、x＋φy＝φ(x＋y)…B という定義を加えておく。この二つの再帰的定義

を繰り返し適用すれば、すべての自然数に対して、加法を定義することができるだろう。

たとえば、2＋2＝4 は次に様にして証明できる。 

2＋2＝2＋φ1…定義により 2＝φ１         4＝φ3…定義 

＝φ(2＋1)…B(x＝2, y＝1）            ＝φφ2…定義 

＝φφ2……A(x＝2)               ＝φφφ1…定義 

＝φφφ1…定義により               ∴2＋2＝4 

ここで、任意の x や y について加法が定義されているということに注意すべきである。

ものの数を数えるという操作に関して言えば、個々の数をそのつど数え上げることができ

るのみであるのに、加法では、任意の数に対して操作が規定されているのである。 

たとえば、ｘ＋１＝１＋ｘは数学的帰納法を使って次のように証明できよう。 

x＝1 の場合 1＋1＝1＋1 であるからこれが成立するのは自明である。 

x＝n の場合に n＋1＝1＋n と仮定すると、 

φn＋1＝φφn…（A から）、 1＋φn＝φ（1＋n）…（B から） 

＝φ（n＋1）…（仮定により） 

＝φφn  …（A から） 

∴φn＋1＝1＋φn       ∴x＋1＝1＋x 

ここで、この証明された式が、ものの数を数えるオペレーションを超越していることは

明らかであろう。任意の数に対してこのことが成り立つということを、ものの数を数える

というオペレーションに還元することはできないからである。A、B という定義（再帰的

定義・あるいは帰納的定義）は、このような高次の言語実践を可能にするために工夫され

たものである。 

したがって、今やいちいち初めから数え直す必要がないわけである。どんな具体的な数

でも数えられるが、任意の数 x というのは数えられないのであるから、ここではもはや数

え上げるという操作を離れた操作が可能となっているわけだ。そのような自在さを生み出

すことができる点にこそ、数という存在を認める理論的眼目がある。単なる数字を超えて、

数という存在を認める眼目はあまりにも巨大であるから、かえってそのことが直観的に理

解できにくいかもしれない。 

そこで、場所の存在について考えてみよう。場所を経験主義的に規定しようとすれば、

その場所で経験できる特色（たとえばそこから見える風景）から特徴づけることができる

だろう。しかし、たとえば右へ一単位行った後、前に一単位進んだ場所と、前に一単位行

った後右に一単位移動した場所とが同一であるということが、任意の場所に言えることが
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明らかにされるなら、いちいち周りの「風景」を見渡すことなく、そこで得られる「風景」

について語ることができるようになるだろう。これは、場所を存在者として認めることの

理論的価値の一部である。我々は場所を存在者として認めることが常に必須とは思わない

が、それでもそれを存在者と見なすことによってかなり多くの事柄が理論的に開かれるの

は明らかであろう。たとえば「距離」という観念に意味を与えたり、「接近」という行動に

意味を与えたりするためには、場所の存在を認めることは前提となるだろう。 

このように「存在」とは、前理論的観念というよりは、高度に理論的概念であること、

多くの場合、理論の要の位置には、それ固有の重要な存在者の観念があることは明らかで

ある。理論領域に応じて、さまざまの存在者の概念と同一性の規準が前提されているが、

それらを通じて同じ代入可能性、つまり成り代わり可能性に服することは変わりない。つ

まり、どのような同一性基準であろうと、同一で有れば、（内包文脈を除く）すべての文脈

で代入可能であるということである。 

 

 

Ⅷ 宗教的テクストにおける主体の生成 
 

これまで、主として精神分析の知見を手掛かりに言語の起源についての思弁を展開して

きたが、それも言語と人間主体の関わりの不自然さ・不気味さを強調しながら、包括的な

見取り図を描くためであった。それは哲学の伝統においては、ヘシオドスの『神統紀』や

プラトンの対話編におかれたミュトスのようなものである。 

さて最後に、言語への我々の参入の時に起こること、暗号の海にさらされながら、その

テクストの中に突然自己自身を同定する象徴的同一化が、宗教的テクストとの出会いにお

いて反復される様を概観しておこう。 

宗教的テクストは、単に信ずべき教義や戒律を述べるものでも、神話的知識や世界観を

伝授するものでもない。もっとも神話は、共同体成員がわきまえるべき掟を、秩序からの

逸脱がいかにして制裁され、回収され、秩序が復元するのかを、物語の形式で伝授するも

のと見ることができるが4、世界各地に存在したこのような神話体系を突き破る形で成立し

てくる各種の世界宗教は、そのようなものとは基本的に異なる構造を装備している。それ

は端的に言って、そのテクストと主体との出会いについてのメタヒストリーを含んでおり、

言いかえれば、教義との出会いについての教義を含んでいるのである。そこには、類型と
                                                        
4 神話の臨界点を示す例が、ヴァーグナーの『ニーベルングの指輪』であろう。それは一見すると

ゲルマンの神話的世界を描くように見えて、むしろ神話的世界の崩壊（神々の黄昏）を描いている。

ヴォータンは、ワルハラ建設のため、開発独裁政権のようにラインの黄金という国際金融資本に手

を染める。その結果、資本という龍たちの論理と要求に服する。これまでは資本（ラインの黄金）

の神話的世界の内の話だ。しかし他方でヴォータンは、人間（ヴェルズング）の自由に望みを託し、

彼らが紡ぎだす筋にブリュンヒルデが共感し、神々の身分を棒に振ってまで加担することから、つ

いに神話的秩序の総体が崩壊するのである。ブリュンヒルデとは、ヴォータンの理念を真に受けて、

実際のヴォータンと対決し、神々の世界から人の子としての生へと受肉する逆説的存在なのだ。英

雄たちが人から神々の世界へと歩み入るのと逆である。ここには、宿命に彩られた権力と資本の神

話的世界が、象徴界一般の例にもれず完全では有り得ないということ、象徴界の掟に完全に縛られ

た神々に対して、人間にはその不完全性ゆえの自由という優越が存することが示されている。 
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その事例という関係に還元できない主体の個別性が関わってくる。主体はさまざまの事情

を抱えながらそのテクストと出会うのだが、そのとき主体は、テクストの中に自己自身の

その出会いが先取りされているのに気づく。 

ペテロの否認として有名なエピソードにおいて、ペテロは「おまえは三度私のことを知

らないと言うだろう」というイエスの言葉を聞いていたのだが、それを聞き流していた。

しかしイエスが去ってから、長い時を隔てて、この言葉を思い出す。イエスの言葉は、ペ

テロの否認を、それゆえペテロの存在を先取りしていた。イエスの言葉の中にペテロが自

己自身を見出すのは、こうしてである。その象徴的同一化を通じて初めて、ペテロはイエ

スの言葉というテクストの真の意味をまざまざと理解することになる。かくて、忘却と裏

切りの長い時間を迂回して、再びペテロはイエスの言葉と出会うことになった。孫悟空が

どんなに遠くへ逃げても、お釈迦様の手のひらの上にいることを観念したように、ペテロ

は再びイエスと出会う。この強烈な体験が「復活」という形で形象化されたのである。 

そのときペテロは、生まれ変わったように、新しい自己―イエスによって既に語られ、

既に漁られてしまっていた自己へと成り代わるのである。それはちょうど、言語に参入す

るとき、「あれか‐これか」の選択と決断によって、語られてしまっていた自己自身に成り

代わることの再現であり、反復である。 

さて、ここで再び不可避に生ずるのが、自己の存在の完全記述の幻想なのだ。すべては

仏のみ心の中に、神の全知の中に、あるいは「スターリン同志」の全知の中に、既に書き

こまれていて、ただそれに気づくことだけが問題であったかのように、象徴的同一化が起

こる。我々はこの時、もはや神話的類型の一つではなく、自己自身の運命を引き受けるこ

とになるだろう。この瞬間に、人間の自由がかかっているのは確かだが、同時にその自由

を拉致しようとつけ狙っている神官たちによって、自由が、宿命の、またはルサンチマン

道徳のくびきに繋がれる危険もまた一段と大きい。教典を解釈する神官たち、神の官僚た

ちが、自由精神を呪縛し、ルサンチマン道徳の奴隷に代えてしまうのである。ニーチェの

真の意味が問われるのは、このような精神の戦場（イデオロギー闘争）においてである。

何にも加担せず、肘掛椅子に座って客観的認識の夢想や文化遺産の管理にふける御仁には、

もとより無縁のものである。 
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