20234E9 H 24 H NATH—TH—TLKRE PRIEE KFE

[GEL(Bezeugung) ] 75 Gk (témoignage) | ™~
IRANNAT T —W)7 7 AT DRk S ORISR SRR F—
rEEZ LR S)

1. AT A —EFEL(Bezeugung) | O [
TR I(1927) (TFEA~DIFAEI > TH CH & TEVI DL DIFEL |
[ FA~D% 555 1(1936-39) : [BEIXAFAED e a2 L CHRBR V7R FE = (Zeugnis) |
[ FOMKDY | DO TEZROFRE | ARIREL TIFEEIEL L TRES T D& JIZHD - TV D,
ST FOMMV) BEAZBRERETTHIH COEIEIIGLIE O IFEL |

2. IRANNAT H—H[FE S (témoignage) | i L COHR T T2 A3 52
< JEE SR SR : TRIES DAL &L To 20 AL
- [FEDA-A]HEME( im-possibilité) | SV O HEHl (212, 7T va, Ly r)R)
T a4y EIREE AR ATREVEDRES | (S-7x~y)
(Y=7> « Niemand zeugt fiir den Zeugen. » (Aschenglorie))
<A BRI FED TR - JTREME | LRI LA LT TFRD D D(resto) | EL TDAELEZ DU AT A
WIEAL (THA_UTT Iy 2 40 DTN OH O—T —H A7 LHEAJ(1998))
INARANAT H—H[FE S (témoignage) | i & L COHR T T 235
AT T — ORI BNE R R a il LT BR 7 7 AR D L L4572 B
~ZDH T NAT IR TFEADIFAE | DT 7 % T3 PO 00 | I AFL- D DR ED
BIWE T H T, AT H—TGEL 23 [ AR-FTRE I D SIS B 2 (& & | B 2> DR 572
MGEE I B T2—HEDOETHEHD (LI R VI— FIF UAL—L T, ~UAr
EX SR
DHRAMNAT H—EES 1 GE L COBURT T AT ZOMEELORA, [HF0KkH0 | L
B AT H— D) 178D R, FHE) Y —AD (it OOl | L 1E e %) FHE (175
LA G EO MR ER] | (=) TN

3. kS REABESZ DS DERO) Y —A
- FERAY - RSB R A E X Tl 2 DR (N z=2h, TH Ry Exay)
D testis : ~FH DRI TIE = (terstis) | DAL E TN DFH —EER B
-HBHITONRES |, 3 CICHRD R L1382, TEE | 259D,
-ENERRIR IO AL = T B Oy(Gewissen)DIELE | (1 h), HE B &~
-5 =3 ) SRR TBURAY ) R OT



@ superstes: il AR RIS LRV B XK o7 (survivire) | 35 — B AL
@7 superstare DEE: [HHHFKFED LI (super)3-D(stare) | = fFE 5 ThHHIK
A 2 C (super) 75E 4 D(stare) | = A ZFED

-5 =3 | CldZe< TAEZFR D (survivant) | EL TOREN (=T xr?ﬁjéﬁﬁzﬂ SEHE )

@ martus (uéprog) :[FEANJDOFVTEER, COMEFRFEIZLLEN > ZENERE

-HRE T AL =R LTI B s ’Vﬂlﬂﬂ@ﬁﬁﬂui ZBIF DXV AN R[]

- T H CURE S (auto-témoignage) | £ L CDOF YRR, passion (== /=&, /1§#) | = H . H
B ChHHI DA AL (o742 1285 B Cdem eV, Kb hEbE i3 |
=Dz LE I ELTOHEEIES ULTaT7),

-H COFEEIEL THO RN ERBLT HEMOFELEL T, [FEFE | 2 BT 5010725,

SFEE REASVIFEIL, TNODOEWE IR FEAHRV AT AR TSI IEHSILTE

720 LLF B L CQOKRAMNA T A —MT7 7 A EH - HOGES AT, 1 7b T LbE

NBEEFID D ILFITHAL TEHT | KIETHABZREROERERET L0720, %

NHEERICELZETERPIKEE TXDHEL - TS,

4. V7 =)L T F AT VL T OR-FHE) 72 DRk & OFFRRUTF ) ~D F
. 2@%%&1 WRARIZHRANNATH—WEES [FREL COBRRT T AP LOREEL VIR
V7= VU gF R TUE @nﬁiiﬁ%ﬁ*ﬁrkbfﬁi%ﬂﬁ
. Z%L@?%%j%@‘ﬁb‘%ﬁifﬁbﬁ’ﬂ EEESFCOIE L | TR - ATRBZR DR 5 | AE &L
ISR D R % FF7 17 VI B CO iR F (herméneutique) | LW R THRR T 5,

(1) V27—V IGES OAZE T | (TR B s - 55112000) 5 Lo £/ ELT
-HR ST TIEZR W AT H — D ITBUFAE T B LD X R BT, [REATHS
ZLIDTEFEM (=Thook) NZRILIMRI, O3S EHEE 5,
O TFAIEXZEZITLM= Py étais) |
© TFZEELTTELY (Croyez-moi)]
@ TFAZEELLEVGLS, hDHENE4TTEL (Si vous ne me croyez pas, demandez 2
quelqu’un d’autre) ]
SZOKBEPEDOERITHIETHEREL T 4T AT U DPLED LU TGHAAN TV IZET, Y
=N Diah et T2 LB A HHRNICER, FRRDO3 DDOREEZRDIITHFEL TV,
O EEDTRLTAOR(FTHR)TFTH] (aporétique)
@ BEBDRITAURX (poétique)
@ BERDRIYT1IX (politique)

() TRAIXECICLE=L: SEEDF7RL TR
AESEARESTEOLODMFEANRIL: THRFE NI HH W (T22ic /Zhs (y))) TOTEEER
FETEME(réalité factuelle) | 22K, 7272 LAk S X [FE#L(preuve) | 1T HL720 | ZDTEAEM: 1132
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|

NA~EHLORERAR G-I TR AT HEES 32 KD A 15~ (autodésignation) | IZf&HL T
5o TRENEITHORENEA TS |, GEA DT H O (ipséité, Selbstsein) | = H .2 Y
- AL ZolA A NZEER B ISR L CTIEH % B (durchsichtig) | 12725 2 L& fide
HEX1EL 272 W AR (opacité inextricable) | 2385, ZOZliE, tFOTH B R INTE
HIRCTHE ) | ORI EDL T, A7 A TR AR A Z B IS E R D HRETH D
ZEEIREEL TUND (—témoin malgré soi) ,

- V= DE—ERIZL T F 2O ER TR ZZIT(Me voic) | 2R T AN, 5 01
[FAEDAE 7] (1974) T, R L TER LD T T (accusatif) | TLRUMlLE ~D MR 5T
DEROERELLCHLHENTZERX, [BEOPREE T5b0% EH(LLRWGES | = ER
(F) DFES |ORRREEL T, LU T AFES i D TR R LD, IO ENE 7E2b
DD FHOBFODNT ~OIFEELTONEN) , ZHVERIZT B SIS L ToORITEND | KRR H
CHERZFLIR 20 D, H KRR HIH AR AT REPE DB IR R BLO I 4 (455 (traumatisme) , Fi
(obsession). f&#HFi(psychose). & {4V (substitution), AE(otage). H . H & DIEH(trace de soi-méme).
<BR? R fi(peau a rides), &4 ) &R A SHTEBIL CWVD RAEE, GESOH AHOBICHLH
CAVA - ATREME D RS L T ODEE A D patho-logie HYE 1A,

- UL, ZOIITHRICA END IR TR - ARt | 2 TR E T O E L0 GEADTE
THY, ZDOFEWKTIRES &I passion ThD7ebIE, FESDEEE THLICOITIE, ZNNE
DMEDN VT IVNT 47 3y h B IR IR EA Al fE(indécidable) | TZRTFAUEZRBZa0 N, ZHund
TVE DL THHM 7RV 7 N(1996), [¥1(1998)) . U7 —WICEDEES0O% —ERE, LY
A4 FTADMe voici [IHEARSNIZf, , SOICT VX BRI EAR FTREYEICHEARS, [RES DT
RLT 47 A | LS ES SIS b,

- ENRZEOYE . ZOTTRYY NESCFAE0 TN 11720 GES LV HPRFITZZTEA T
LEILDROD TR, GES DBZRITODNIL TEDSITHED HND DD,

(3) TAAZELTTEL: EEDRITAIR
- V= VEFSim0E ER, FERFITFZICW T, TOARFRRIEEREE DD 2 12,

B ~DEODT Gz (appel) | &AL T . ZDOTIEUMNNT /5F 21 1E . EfADR T TIERE
RATEETHOR T HEL TH ., [{§ @ K It (dimension fiduciaire) | T [ 15 #H 1 &
(confiance/soupgon) [ 1T 7305 FEEEAIFEL 23K | INEE & TREANDFEN | 21T,

= EW, TV DLORGEES OB TRERATREPEICHEH LT, MEEWOEKRICI DG
Bl b LV HE- DMK T 372D ZHEhRES IZHNE T DA - Al EME | 23
WO ZAOHY J7 A IRE W12 IORRE TEEINLGHEIZB W T, [FEUNT %
MELD ) &I —IRTa BT 2070,

- ZCTRENTRDDE, BT E [ S3| OREDOLHX T O 2RO L HEREEL T
PESTE S ZE, T T —WIZO ME D IE ] % xR Jt(dimension dialogale) | &




L TRHE ST TOAA, LT T AR Rt mIRJ196 DK, TEEEOARE T (A) LD
BIER T D 1(p.176) Lk~ | it FE DEAD [REU)NT (appel) ) & [ #EBHOEHE | |2 F A Fom=T X
(IO - FREL AL, EDHY % TIZIFES &L TiE> T D,

— D FEADBREADFEASD UEDOIEONT /3R 2N EA O iEMNE, KD FES O TR
LT 47 A R U TRV Z 8B EHZH ELT2b DL T, TVF DAETESLICS R
NRE, ZZTIE A RIZV 7 — D8 i E X BB DR W T RAEAZ Ui iuide bz
(I me faut croire) | EWEXNEFHHINAHN (R . £ ZITFESNADIL, pratique &)
J:%@L%(a%ﬁﬁyu (kT o) performatif ([REE ORTT (7 AER)T 427 2] (2005, FE# HH

o T7ebb, REATHDLIL | DA -FIREIR /N T A —<T 4T DNESIZZ DA - AIREMEIC Lo
< Wiﬁfa?é WhEDINTA—~T 4T | ~LEBIN, ZOEICERE (T 7k 5a=—
772, ZDZ BN IR BIR A AR E AT SO R AR RN HE | (pOPEERIE L LY F<
A Clpoétique |72 H K=

- RESOT RV T4V A | LEZETHARAGRIGES ORTT A7 A ], (EDFES 1T CFE%
THYZI2T R DRV EWNS TR -FIHEZR | RE S D EA:Z D?ﬁﬁbﬁém%@umﬁf%$o ZZh
TVXISF EODITFHEORBEZ R DD (B BRI DTV T 7 —Var)  NAT H— EI’J

[REL I B FAET DL D% TZEL T(comme tel /als solche) | BLHSH A aT A | ELTOSHE
DAREZBILSELDITH LT, 22 CTRIMEN S E HE 13, [ZE-8LH (non-manifestation) | &
(Z OB L CUARSIELIFEOEIZENNLZET, ud XL T /ARG, Z
DI FELH O F MITHIRET DDLU T, Y7 DFFA] (INiemand zeugt fiir den Zeugen
GELIEADT=DITFES LW ) Z IR,

- DBE-BH @A Zn s THEDDIE T (b L) EZF T R E AR Al REE ITHIL$K
DIV sEL L T ZDIFEEDR T 47 A 1F, I 57275 (ce_qui s’est passé) | Z [ iE
(identifier) 35 TEARVMEATICISUNT, FES D passage (T HL BHZ L) HIKZERN /-
b, EHLT S % D passages ZfkVIAA CHEEMREZITRVEL, SEX FeMBEICBELTE
RLEEFEEZWMAEL TWSHEALLT, IFEEORIENBRY: | 2HEL THIZW

(—passage=Hermes) ,

@) TREELLEVEGLMDOENRRTTIL : EEEORYTAIX

- V= NVEREE O H =B AT B MO BERESEARLL TV GES DA -
AIREME T, RES DATRENZ DX ZFH R TR LAZRWILE T RL TV, EER, FE
ABIEADFEAD — ALITRLT, 200 ZFBHRITIT D IR DIEA DT AL D,

- ZHL T, [ = LU TDRE A (testis-terstis) | V) FRENFEFONH SIS, LY 4 A0AFTE
O FFITEHLETTE =F ISR T UL, EAUXTBREA (5 —F L Toms) Lixhesd
B EDRIRHCAZRDBEN | 7E23RIRFICHLC B SO R TIEAR< (i) 72 5B A 1 (p.200) T72
BF N ECAYA AN

- ZZCV 7= NEGEE GEA) EVLB R WNICEEXEDbIND G g Z2 ] (I’espace de
controverse) | % W%, [EEHZL X 72V b D D Ll (comparaison des incomparables) [(L'7 7 2)%




RIERESNDZOG T, LY AT AXNER | OIEEVE R, V27— /T Zna TAILZER | o
JRHIREL UL E ST D, £ I T FE (institution) | 2B U2 0SS L Clnit, U
I — 3 nE T E SRR FE (institution naturelle) | EFELL CUW5, GES LAES B EEHDS
NADT-NTITE S, ARSI TLD TR - | LV REHDRE, ZZICTRESORTT 17
A DBIREE DRV T 4 A | ~DBATE B TDH LN TED,

- ZOBEWRTOIRIT A7 A OFFET, ZDOE DI R ERE U B3 2 THRHFIND0ED
NI T D2AE RN b D TH LD, V7 —/uid, ZOFEOH|WiZ WD THRD IR T
(réitérer) (i 23 TE TV D | LWV RLIE =TEE O RBENITFE S D% E M (stabilité) | 2 O
HZET, ZONES NIPILESET D, LvL, ZOHERDIRL AR, ZZETilllo TE7-B %
WZHESTFIE, 7RV T4 7 A ) RRSILTND DT TIER D, ZO R E A AN T
ZHLELTCOREAN NI A OB WA 5 2, [FEE ORVT A7 AR R RHA LT3 00
TUX DB,

- ZOBE, TUVXILTGRENTHLZ DT TR T4 7 A | 280D TIRBEE (secret) | EFEON, DR A
IRl % (ENDSRE T DI E HARZ L2 E) [3E-Z(non-savoir) | |ZEEKT 5, ZD 1
T, [REASITRAEICRB W T TIZE = RO TR0V ED, FEAIZZLZLDHID D
[~ | TIEHVZ T GEADGEAZ IR HAD, HAIZEWTTTIZI T | ThH (AT
HE) TIEHVZARVED), SHIZ BV ThEEE T g =~ T= 1y~
LT FTHREMTLIERRN, ZOBEKRTO O OBERHEAMENGEA THHZ
ENTTRANPOAHIEILTNDEND 2L,

- O EROLEGLARV BB FES ORI T4 VA RIS B AR -]
HEZR H A MR EE 595 [l O | ~E 7 S HYIZBAV TV (« Tout autre est tout autre »
T4 5-251(1999), ZHLTC, MliZen AN INZEEEHT, T84 0N 4 5E (revenant) | |2 I TE
HI7RRE N E L COBFTE 52 DIZED, NEEITBNCEMCHEICHAES SEDH LS
T ATIE R ARIEEW), EF LHE L -T2 A OSBRI I D X570 58
NINBDIFES DRV T 47 A | DOFFE L2 R, BUEOSEL TOIAILZER |0 (7T
afyp ik To) [ 3CF 25 | Lo R H B ERH D,

- TRV T 47 A ERESITIESH EVIZZEIEANT LA D RIRVNVE B 120 A B I IC A XD
(vivre ensemble) | - FR~EHG & D ITIE-{FLF | (2 &L T(en tant que teDIFHNDHZEDRRNEV) FEIE
O EHEAN, ZNOEIAL TIFEHRAHEE S 2L T R b OE T BURZEH ANV
LICL TV A R 0S8 R OBINFEFTIZLIDD D LIZRV, ORI
TOIEFHE LU FOKEE LD [ R - AR IGES b OFRilET 5 MR O HEiH | ~DOW 1%
BVVETHIE, TNNTEES OREAIMR T | A3 RE TR OB L7257259,




[514]

(1) « Schon dieses ist ein Fingerzeig, deutlich genug fiir den, der mitfragen will, daB hier die Frage nach dem Tod im
wesentlichen Bezug steht zur Wahrheit des Seyns und nur in diesem Bezug; dafl daher hier nicht und niemals der Tod
als die Verneinung des Seyns oder gar der Tod als ,,Nichts“ fiir das Wesen des Seins genommen wird, sondern in
genauen Gegenteil: der Tod das hochste und duf3erste Zeugnis des Seyns .» (Martin Heidegger, Beitrdge zur Philosophie
(Von Ereignis), GA65, S.282)

[ZOZLFd T, #MIBIET2H LTI RO ZEE T HSLINTRITIIETHD, $72bH, 22T
VEFEA~DRIN (FAE) OEIADOARE 72 BEEONIC, ZOBEONIZDHNL>TNDDTEEVDZE LIzhi>
T ZZTISEFRL THAHED TR E , HOVNIFAEDOAREIL > TO M LI ARSI AT, SR (7
TE) DFc U TRRIRIVZRIE S 72072, LD ZETHD, |

(2) « Tod vermdgen. Nur der Mensch stribt. Das Tier verendet. Es hat den Tod als Tod weder vor sich noch hinter sich.
Der Tod ist der Schrein des Nichts, dessen ndmlich, was in aller Hinsicht niemals etwas blof3 Seiendes ist, was aber
gleichwohl west, sogar als das Geheimnis des Seins selbst. Der Tod birgt als der Schrein des Nichts das Wesende des
Seins in sich. Der Tod ist als der Schrein des Nichts das Gebirg des Seins. » (Martin Heidegger, “Das Ding”, Vortrédge
und Aufsdtze, GAT, S.180)

BEF REFIHLEII A DOZETHD, AFBEIREINDDIFTIEIATEN TEDLDDHTHD, FEREVIDIL,
ez L THEK T 2LV 2L TH D, ANRDHHFE, BT IET 2, BT A LORNILEAICHIEEZIEEL
TROZLIR, ST EOEETHD, BT DRDBLTTHR LU THARDIFES TRV, T TOARE
BT 2b0D, TNEZADFELILE F DRELL THEDLDTEND Th D, FEITEOREMELL T, ZHH T DN
AFAEDSARE BT 2HOF ML CD, SEITMOBMELL T, FEE R T DI HRDOTHD, |

(3) « 11 s’agit, en I’homme, de séparer chaque fois la vie organique de ’animale, le non-humain de I’humain, le
musulman du témoin, la vie végetative, prolongée par les techniques de réanimation, de la vie consciente, jusqu’a un
point limite qui, comme les frontieéres géopolitiques, demeure esentillement mobile, recule selon les progérs des
technonologies scientifiques ou politiques. (...) Ainsi le musulman du camp — comme, aujourd’hui, le corps en coma
dépassé, le néo-mort des salles de réanimation — ne prouve-t-il pas seulement 1’efficacité du bio-pouvoir ; il en énonce,
pour ainsi dire, le fin mot, il en expose le secret, I’arcanum. » (Giorgio Agambem, Auschwitz. L’archive et le témoin,
tr. Francais par Pierre Alféri, p.170)

MEREE 2 DDX, AHOWNT, G0 AZ BRI EDD, JE- N2 AN D, BIEBREEZFEADD, fHE
HAT T Lo TR RR A MR ST AR A0 R A BRI 72 A0 BRICE D E CTHBET 228 Th D, £ DRI,
B EOSERERRR, AERNTITORICATEIR THY | BHAEA 2O URBAAEIROHEINZ Lo THRALEIN
T, ) 2HL T NEFTORIZEEI, 4 A OfFAEEITRIT SRR EED & (RCRBEIRRED & iR LRk, 4
WMe ) DN N2 RE§ 27200 T WX AN DR 52 RoR L, TORFEEHRT 2D THD, |

(4) « Comment superstes, adjectif de superstare, peut-il signifier « survivant » ? Cela tient au sens de super qui n’est

pas proprement ni seulement « au-dessus », mais « au-dela » (...). La mort a passé dans une famille ; les superstites ont
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subsisté par-dela 1’événement ; celui qui a franchi un danger, une épreuve, une période difficile, qui a survécu, est
superstes. » (Emile Benveniste, Vocabulaire des institutions indo-européennes, t.11, p.276)

MAANZL T superstare DIZEFAEEL TD superstes 234X | 2B L DI/ DD0 N, FHUE, super 73
HIZEA OB T 2OV TIZERT 2720 Tl T 2BA T(EDRID) 2L EKR T 00 THD, (15
NHDEFHEAZBVIE | superstes 7= HNFDOHRHEZBZ TREBFRIL, G, U, KRR | £X
o723 F 10N superstes 72D THD, |

(5) TB7R T DTN Z AN THEL DY, FATFEZ D ERD e\, Lol BURADBERL ET UL, FADEZITE L TH D,
RERDRATIY T2, FAZ BIE D LIZR S T2 R EILITWDIND TH D, HIRTENT-OHIEITIE. ZADMTIRE
LITEETHLEEHNTHD, FMTHZFITOWTEELEA L TERY, A BB LIZR T B FAC DWW TEELZL T
V&%, | [@anRicdoEEE] 8.15-18)

(6) «La spécificité du témoignage consiste en ceci que I’assertion de réalité est inséparable de son couplage avec
I’autodésignation du sujet témoignant. De ce couplage procede la formule type du témoignage : j’y étais. Ce qui est
attesté est indivisément la réalité de la chose passée et la présence du narrateur sur les lieux de I’occurrence. Et c’est le
témoin qui d’abord se déclare témoin. Il se nomme lui-méme. » (Paul Ricoeur, La mémoire, [ histoire, I’oubli, p.204)
[FES A OMRIL, TR ERICH STl LE eV TRk | GEE T2 EEO B CHREDFE O OEHH1Y
B2 NEWD RIZH D, ZOMAEDEDDHTLADON, TRAUTZ W JEVWIFES D ER Th D, fEAELITE
SIZHDPREANTZERANCE S THEHEDIETHD, sEAITHGIEALEA FDLDTHD, |

(7) «Laresponsablilité pour autrui qui n’est pas 1’accident arrivant & un Sujet (...). Je n’ai rien fait et j’ai toujours été
en cause : persécuté. L’ipséité, dans sa passivité sans arché de ’identité, est otage. Le mot Je signifie me voici,
répondant de tout et de tous. La responsabilité pour les autres n’a pas été un retour a soi, mais une crispation,
irreboutable que les limites de I’identité ne peuvent pas retenir. La récurrence se fait identité en faisant éclater les limites
de I’identité, le principe de I’étre en moi, I’intolérable repos en soi de la définition. » (Emmanuel Lévinas, Autrement
qu’étre ou au-dela de I’essnece, p.146)

M NIKET D BTLIE(FER ICBER T DI E TRV () FATMEL7zD Thedth, Dhllfiinia7e
SN EFESNTND, A CF—MEOMFREZOZEIMECINT, HEMLINE THD, (FL) EWVIRENER
FT2OE, BTOHLDLETOANCEDEAVEETSD Tme voici (FeZIIZ 13N | THD, iEH~DOHE
LT H C~OBRIFTIIZRL MALIRWIGHEEL T, A O R —MEOBERNICEED ZRNB D THD, (BT
DIHFIE. B R0 % AIRONDIFEDIMIEE | EFRLDLDDFFLBTZNIBDNDNTORESE
WL 2o, HERAET20THS, |

(8) «Me voici » comme témoignage de 1’Infini, mais comme témoignage qui ne thématise pas ce dont il témoigne et
dont la vérité n’est pas vérité de représentation, n’est pas évidence. (...) L’Infini n’apparait pas a celui qui en témoigne.

C’est au contraire le témoignage qui appartient a la gloire de 1’Infini. C’est par la voix du témoin que la gloire de 1’Infini



se glorifie. » (Ibid., p.186)

Tme voici (FxZZIZ/ 130 I EREDIES ELTD, LsL, HBMRES 500 EELLARVGES ., ©
OFIINER SO EILTIIRL, FREETIIZZ2WISGES EL T, [ ) ERE) T ENEIES T5E ~ L8NS
DT, WIIFES O FF 38, BERRE)DORNDO—FfHZ72L TD, ESICREADFZBL T, TR D5
HOEFNETDTHD, |

9) DD, LT T INLERBONT, M0, [T T IALLIEEUDNTHE L, T, 22U
BOET 1 & 2T, ITANEEN22.1) [« Aprés ces événements, il advint que I’Elohim éprouva Abraham. 11 lui dit :

« Abraham !» I1 dit : « Me voici !» »)

(10) « Passion connote, toujours en mémoire de la signification christiano-romaine, le martyre, c’est-a-dire, comme
son nom indique, le t¢émoignage. Toujours une passion témoigne. Mais si le témoignage prétend toujours témoigner en
vérité de la vérité, pour la vérité, il ne consiste pas, pour 1’essentiel, a faire part d’une connaissance, a faire savoir, a
informer, a dire le vrai. (:-) la ou le témoin doit étre le seul, irremplacablement, la ou il est le seul a pouvoir mourir sa
propre mort, le témoignage a toujours partie liée avec la possibilité au moins de la fiction,du parjure et du mensonge.
Cette possibilité éliminée, aucun témoignage ne serait plus possible et n’aurait plus en tout cas son sens de témoignage.
Si le témoignage est la passion, c’est aussi parce qu’il souffirira toujours et d’avoir indécidablement partie liée avec la
fiction, le parjure ou le mensonge et de ne jamais pouvoir ni devoir, faute de cesser de témoigner, devenir une preuve.»
(Jacques Derrida, Demeure. Maurice Blanchot, p.28)

[passion (X, DIUIF VAN - 01—~ 2 BREFRIBICEE D DD S =martyre 25 E L TV DA, martyre
T FOADPTT I, AEEEEHRL T2, passion [ EDRICFES 5, 7273, GES LiE2hlc, BICHEAY, H
BOTOICRES THDEEERTHHDIELLTh, Milka iz, MbLO | AFMEIRET D, EVOEKT, Hid
TLEBILEARBELTZOTIIR, (] FENTEARATRER AL T THY | 72720 TH LD IEZFEIT)
HETHHELI GG RES X 2RI, A, MOOEE, L, DR Eb DA REEL DV TN D, ZOFHE
PEDHEIRS LD L WDVRDFES B HITR A RE TR W IUCELRES LL TOEKE K-> TLEIZLEA
9o RES A passion 72EVIDIE, DRI, (AVDOEE WELREAR FHERIE TR oKW TFELA, GES ThH
LZEHIEDIRORVITIS o U CGIHILC A2 T, 2720 T RDRNEWVITEHE L HE WD E ThD, |

(11) « [...] le ttmoin demande a étre cru. Il ne se borne pas a dire : « J’y étais », il ajoute : « Croyez-moi ». La
certification du témoignage n’est alors compléte que par la réponse en écho de celui-ci qui regoit le témoignage et
I’accepte ; le témoignage dés lors n’est pas seulement certifié, il est accrédité. » (Paul Ricoeur, La mémoire, [ histoire,
loubli, p.205)

M) BENTBECONDZEE KD D, FENIIFNTE TN ) EF 2T TR ZHUTMA CIRAEREU TR
WEEIDTHD, EDGE . FES NERIMEIESNDODIL, bolEbiEE 2% T EVZ T ANLE IR T IEIC
Lo TDHRIZLNDZEIT72D, LTcH3o T RES LITHERES N DT TR EHENDL D TH D, |



(12) « L’événement propre de 1I’expression consiste a porter témoignage de soi en garantissant ce témoignage. Cette
attestation de soi ne se peut que comme visage, c¢’est-a-dire comme parole. »
(Emmanuel Lévinas, Totalité et Infini, p.176.)

hE OBEEL TO)RIUEF ORI, YORESERIAEL S OTNAHZRES L0 HZLThHD, 29
LB CTO R CORELIE, BHEL T, TRDLEHELL TLMSHY XN IETHD, |

(13) « [...] je suis seul a avoir vu cette chose unique, a avoir entendu, ou a avoir été mis en présence de ceci ou de
cela, a un instant déterminé, indivisible ; et il faut me croire parce qu’il faut me croire — c’est la différence, essentielle
au témoignage, entre la croyance et la preuve [...]. » (Jacques Derrida, Demeure. Maurice Blanchot, p.47)

[ JRAFZ DM — M8 — D AN AT 72D TREIEL ., FEDBRH., 2FILARWBRHIZ, Zh I OFRICSE
HRDENTZDIZ, FEETRITNITRBIRODPLREF LRITIUTRER2 0, ZRHAGELLELDZERTHY, GiE
BICESTRANGRLDTHD, |

(14) « On ne peut rien objecter, on ne peut rien prouver ni pour ni contre un tel témoignage. A cet acte de langage, & ce
« performatif » du témoignage et de la déclaration ne peut répondre, dans la nuit de la foi, qu’un autre « performatif »
qui consiste a dire ou a dire 1’épreuve, parfois sans méme le dire, d’un « je te crois ». Cet acte de foi est impliqué partout
ou I’on participe a des scénes dites de t¢émoignage. Et en vérité dés qu’on ouvre la bouche, dés qu’on échange un regard,
fit-ce en silence, un « crois-moi » se trouve déja engagé, qui résonne en I’autre » (Jacques Derrida, Poétique et politique
du témoignage, p.49)

[ZDOISRFES I LTI ATEXE T DL TE T, BKOFELS SOF OFEHLS — ST §ZENTE R,
T2, FES LEEDOID N7 4 =<7 47 ITHL T EORDOTIZH->TUSELIDDIL, MR 137
—XTAT | DI ThD, ZOGI—DDIRTH—<T47 | LT, FIZELOHD, Tiabb, [FIEERFELL1E
W) = 45 (épreuve) s, FEEL CTED MIZTDIETHRLIZEIZE, THD, DENNDWDIEE DIEEIZS
HAZBUE, EZTHIOREOBE (=RERIDEHAIENTND, EEE AZBE, FRILELZDTR0UVRR,
EERIZIB N TThHAL, WSO IREFELLI B E L., E DN TRET LD THS, |

D

i
=

(15) « Mais le poeme, il parle ! (...) Il parle a I’autre en se taisant, en lui taisant quelque chose. En taisant, en gardant
le silence, il s’adresse encore. Cette limite interne a tout témoignage, le poeme aussi la dit. Il en témoigne tout en disant
« personne ne témoigne pour le témoin ». Révélant son masque comme masque, mais sans se montrer, sans se présenter,
présentant peut-étre sa non-présentation comme telle [...]. » (Jacques Derrida, Poétique et politique du témoignage,
p.78)

23503, FFEVOBDIFEED DT | [ ] HOIEBRT 22 LIcd» T i I E R 282 ko T, St
FALFED, LB TLERSE | TR R FF T 228108 o T FHIRB A BEZEV T, ZHIZ—BIDFEE ONZ2D
R CTHDLM, FHIZDORAEFEVL T D, [FELFEADIZDIIES LRV EE VDD, FHIZORAEIEE T5
DT, BLORAEZREEL TEDLICL22b, AbE AL, RATSE5Z8137e<, BEOILEHDOIE- Bz IE-
BlaTE L CHATSE 2 &icdk> Tl ], |



(16) « On ne peut pas et (de plus ou d’ailleurs ou surtout) on ne doit pas témoigner pour le témoin, a tous les sens du
«pour ». (...) Et pourtant, a sa maniére, le poéme témoigne de cette impossibilité. Il atteste cette interdiction qui frappe
le témoignage, au lieu méme ou 1’on doit continuer d’en appler a lui. Cette impossibilité, cette interdiction se
manifestent comme telles. La non-manifestation se manifeste (peut-étre) en tant que non-manifestation. » (Ibid.,p.67)
READTZDIZIES T 5281, (T2DI2) EVIFEOT N TOFKRICE N TTERVL, (E5IT, AT, &b
B LTIRBRNZERDTE, [ ) ENTHFHE, FFRVOMTT T, ZORFRMEFES T 5, FHE, ODERESIT
S (TR AMUT UTRDI2NE OB C, GES 2 O ZRET D, ZOAR RN, ZOAL IR IE, A ATREME,
BILELTAHLZBUNSE D, FE-BUHR (B2 5<13) IE-BUHEL THOZBIHSE 2D THD, |

(17) « La possibilité de soupconner ouvre a son tour un espace de controverse dans lequel plusieurs témoignages et
plusieurs témoins se voient confrontés. Dans certaines conditions générales de communication, cet espace peut &tre
qualifié d’espace public [...]. Le témoin anticipe en quelque fagon ces circonstances en ajoutant une troisiéme clause a
sa déclaration : « J’y étais », dit-il ; « Croyez-moi », ajoute-t-il ; et « Si vous ne me croyez pas, demandez a quelqu’un
d’autre », prononce-t-il, avec éventuellement une pointe de défi. » (Paul Ricoeur, La mémoire, I histoire, 1’oubli, p.206)
[ GEADAE DOREOINFITKRT T D) R D AIREMEIZ Lo CL A BEIT R & DRIES SFEANTZNNNIZEE B DIND
AR DD D, (BEDHD— ED RGN T, ZOEME A EREETHIELTED, ()
FENZHODESICH —OMZBMT228T, ZORREDH LT TRIY TS, T70bb, FEAXTFUIZ IS
W 1EE W, TREECTIIW SN IAZDIER, SHITIA T, [RAEFECRWRLMOFEANTZIRTTFIN
S5, BAICE s TIHkEe L2 B il T, £HFWT 20 THD, |

(18) «[...] ’expérience du secret est, si contradictoire que cela paraisse, une expérience testimoniale. Et dés lors se
pose la question extraordinaire du nombre : de 1’un, du deux, du trois, et ’immense question du tiers, du témoin comme
tiers (testis terstis). Qu’est-ce que le tiers dans un secret ? Quelle est la place du témoin ? Est-ce que le témoin est celui
qui prend part a un secret duel, ou est-ce que le témoin n’est pas déja un tiers dans un secret ? » (J. Derrida, Demeure.
Maurice Blanchot, p. 35.)

[( IR DRBRIT, WNTF ELTRAIDOED, GES ORI CTh D, ZIbHOBVA, —, = =&,
T, S B B A LU TORE Ntestis terstis) SV FHIRNOIVISNLTHID, EDNTE =FH &
I THDDD, FEADILEILE DLH72b D, FEALIX ZE OIS 59 5F2OD, HDHOE, FEALIT
BB ZIBNTT T ZF RO TIERDY,

(19) « Je suis responsable devant I’autre en tant qu’autre, je lui réponds et je réponds devant lui. Mais bien entendu,
ce qui me lie ainsi, dans ma singularité, a la singularité absolue de 1’autre me jette immédiatement dans 1’espace ou le
risque du sacrifice absolu. Il y a aussi des autres, ce nombre infini, la généralité innombrable des autres, auxquels
devrait me lier la méme responsabilité générale et universelle (ce que Kierkegaard appelle 1’ordre éthique). Je ne peux

répondre a I’appel, a la demande, a I’obligation, ni méme & I’amour d’un autre sans lui sacrifier I’autre autre, les autres
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autres. Tout autre est tout aute. (...) Dés que je suis en rapport avec 1’ autre, avec le regard, la demande, I’amour, I’ordre,
I’appel de Iautre, je sais que je ne puis y répondre qu’en sacrifiant 1’éthique, ¢’est-a-dire ce qui me fait obligation de
répondre aussi et de la méme fagon, dans le méme instant, & tous les autres. Je donne la mort, je parjure, je n’ai pas
besoin de lever le couteau sur mon fils au sommet du mont Moriah pour cela. Jour et nuit, & chaque instant, sur tous les
monts Moriah du monde, je suis en train de faire cela, lever le couteau sur ce que j’aime et dois aimer, sur I’autre, tel
ou telle autre & qui je dois fidélité absolue, incommensurablement.» (Jacques Derrida, Donner la mort, p.98)

[FLTAAE E L COMBEZRNCL CTEENHY ., &L TOMBITHL T, YOMBE LRI TRET 5, L
U SRR 0305, 2H U CRAAZ O B (R SE) L3\ T el A B (RE SR ) ~EH 420 01, 72
T2 HIZRLE At 7 D ZE M HAWITZ DO N ~ERTIATLL O THD, thEFi=bb E-, ZOMIREL,
FEAR AR — RIS £2b DD Th- T, — A THEH7R R LB (e 73— VBB T LS H D)
WZEA72BIE, FATZENOICH L THHRSILTWAIL T ThAD, HAMBDIRZEL ., kK, BHIZHL T, HHN
IEBICKILTEX S FATEIUTISE T 572DI0E, ZOME ~ Lo | oM 7= baA Bt L2 bl
IEV W, Tout autre est tout autre (& TOMFIILXMF THB], (- IMhF LBHRL . ZOIRZEL, K| &,
i EBIRT D00, FAFIRDZEE D, DFED FBENDITIGZ I DD, MEAERIEIC T 524108 T
DHFZENHZE | FICAE T, AUBREIC R TOMBFIEETHEVIBEEE ALY L OEEIEICT 52
Lo TDHRIZLVI LB I DD TD, FAIFEAH-Z FREEATV] | BRET DD THY ZDT=DIZFMTEY YL
DOIETETIIERY B 20FT 20, BHEs ., HH0BHEIC, AR OE)Y (LT, FATZEIL22H5D
THY, R BELTCNDE | BT REEF L Mg dbo~b — NOEDITRIL TR ArRe7Z2 7 Tt Y72 8
WA S TWDHNINOMME ~&, FAFTIZIRD BT >2H5072, |
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