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Abstract

In diesem Vortrag mdchte ich einen Vorschlag anbieten, wie man Heideggers Verwendung des
Begriffs des Bosartigen—der ,,Ingrimm des Aufruhrs“—heute verstehen kdnnte. Demnach
benennt der Begriff den Aufstand einer neuzeitlichen Subjektivitdt, die sich in ihren Weltbeziigen
der vorgéngigen und konstitutiven Beziehung auf Welt und Erde zu entsagen versucht. Damit
steht diese Aufruhr und die damit einhergehende ,,Verwiistung der Erde® in der Nédhe dessen, was
Heidegger auch als die Technik bezeichnet, die man des Ofteren mit dem Raubbau an der Natur
in Verbindung gebracht hat. Heideggers Kritik an der Technik als neuzeitliche Schickung des
Seins beruft sich auf einen Ursprung des Normativen im Geheifl oder Versprechen des Seins, den
ich (hier iiber Heidegger hinausgehend) als Turnus (d.h. das abwechselnde An-der-Reihe-Sein)
unter Generationen entwickeln mochte. Demnach wire das Bose heute die wissentliche (obgleich
unwillkiirliche und alltégliche) Bedrohung der Lebensgrundlagen von zukiinftigen Generationen,
denen damit ein gerechter Turnus versagt wird.

Der Grimm

Heidegger hat den Begriff des Bdsen in seiner Laufbahn verschieden verwendet. In Sein und Zeit
war er im Zusammenhang des Aufweises des Schuldigseins nur ex negativo an dem Begriff
interessiert, in der Folge aber wird das Bdse (besonders seit dem Blochmann-Brief 1929) stirker
mit der Nichtigkeit und Gegenwendigkeit des Seins selbst in Verbindung gebracht und dann
weiter ontologisiert und damit positiviert, besonders im Hinblick auf die moderne Technik als
Seinsgeschick.! In diesem kurzen Vortrag werde ich mich nur mit der Verwendung des Begriffs
in den spdteren Schriften befassen, in denen Heidegger vom Bosartigen als dem ,,Ingrimm des
Aufruhrs* spricht (GA77, 207-8; s.a. GA9, 359).

In den Feldweggespriichen von 1944/45 l4sst Heidegger den Alteren sagen:

Weil die Verwiistung tieferen und weither kommenden Wesens ist, wird jedoch unser Nachdenken immer
wieder zu ihr zuriickkehren. Dabei diirften wir stets klarer erkennen, dass die Verwiistung der Erde und die
mit ihr zusammengehende Vernichtung des Menschenwesens irgendwie das Bose selbst sind.

Nach kurzem Austausch, in dem das Bose als moralisch Schlechtem oder Verwerflichem (wohl das, was man auch
als malum morale bezeichnet?) vom Bosartigem unterschieden wird, sagt der Jiingere:

Das Bosartige ist das Aufriihrerische, das im Grimmigen beruht, so zwar, dass dieses Grimmige seinen
Ingrimm in gewisser Weise verbirgt, aber zugleich stdndig damit droht. Das Wesen des Bdsen ist der
Ingrimm des Aufruhrs, der nie ganz ausbricht, und der, wenn er ausbricht, sich noch verstellt und in seinem
versteckten Drohen oft ist, als sei er nicht... Der im Bosen wesende Grimm l4sst den Aufruhr los und die
Wirrnis, die wir allenthalben dort ahnen, wo wir einer Auflésung begegnen, die unaufhaltsam zu sein
scheint... Vielleicht ist tiberhaupt der Wille selbst das Bose (GA77, 207-8)



Das Bosartige besteht also in einer durch den Willen ausgeldsten Verwiistung der Erde, die
jedoch nicht einfach eine moralisch schlechte oder verwerfliche Verletzung von Normen, wie
grundsitzlich diese auch sein mogen, darstellt (GA77, 2071t.). Die Verwiistung der Erde ist auch
nicht gleichzusetzen mit der Zerstérung von einzelnen Lebensraumen oder Lebewesen, denn der
Jiingere sagt zuvor, geradezu als Motivation fiir die Einfiihrung der seltsamen Rede vom Bosen:
»Denn die Verwiistung, die wir meinen, besteht ja nicht nur erst seit gestern. Sie erschopft sich
auch nicht im Sichtbaren und Greifbaren. Sie kann auch nie durch eine Aufzihlung der
Zerstorungen und der Ausléschung von Menschenleben verrechnet werden, gleich als sei sie nur
deren Ergebnis.“ (GA77, 207) Dennoch, so méchte ich nahelegen, ist die heutige massive
Destabilisierung der Umwelt nicht so weit entfernt von Heideggers ,, Verwiistung der Erde*.

Zuvor jedoch mochte ich eine andere Passage anfiihren, diesmal aus dem bekannten ,,Brief iiber den Humanismus*®:

Mit dem Heilen zumal erscheint in der Lichtung des Seins das Bose. Dessen Wesen besteht nicht in der bloBen
Schlechtigkeit des menschlichen Handelns, sondern es beruht im Bosartigen des Grimmes. Beide, das Heile und
das Grimmige, konnen jedoch im Sein nur wesen, insofern das Sein selber das Strittige ist. In ihm verbirgt sich
die Wesensherkunft des Nichtens. Was nichtet, lichtet sich als das Nichthafte. Dieses kann im »Nein«
angesprochen werden. Das »Nicht« entspringt keinesfalls aus dem Nein-sagen der Negation. Jedes »Nein«, das
sich nicht als eigenwilliges Pochen auf die Setzungskraft der Subjektivitit mildeutet, sondern ein sein-lassendes
der Ek-sistenz bleibt, antwortet auf den Anspruch des gelichteten Nichtens (GA9, 359).

Wie schon im Feldweggesprich ist also das Bdse ist nicht in erster Linie ein malum morale, welches man in der
Schlechtigkeit des menschlichen Handelns und dessen Verletzung von Normen verortet. Das Bose oder
Bosartige (sie scheinen hier im ,,Humanismus-Brief* nicht, wie im Feldweggesprich,
unterschieden zu werden) erscheint hier als ,,eigenwilliges Pochen auf die Setzungskraft der
Subjektivitit,” welches auch als ,,Grimm* verstanden wird (GA9, 359). Dieser grimmige
Eigenwille stammt aber nicht einfach aus der Subjektivitit oder dem Menschen selber, sondern
aus dem Wechselspiel des Seins, das Heidegger hier ndher und geschichtlich spezifischer
bestimmt als ,,das Sein als der Wille zur Macht* (GA9, 360). Das Sein aber, so die Stelle aus
dem Brief weiter, waltet im Widerstreit zwischen Licht und Nicht, Lichten und Nichten, Tag und
Nacht. Das Heile erscheint als ein Seinlassen, welches auf den ,,Anspruch des strittigen Seins,
das Nichten ausdriicklich eingeschlossen, antwortet.

Der Grimm des subjektiven Aufstandes, des eigenwilligen Pochens auf die Macht der
Subjektivitit, besteht also auch darin, misszuverstehen, dass dieser Wille selbst eine Antwort auf
das Sein bleibt, das den Willen be-ansprucht—also anspricht und in den Belang nimmt. Das Bose
besteht in einer Art des Lichtens, die diesen Anspruch verdeckt, sodass der Wille ihn iibersieht
oder tiberhort und dadurch erst zum Willen zur Macht wird. Ich komme gleich auf diesen
wesentlichen Punkt—das Ubersehen des Anspruchs—zuriick, zuerst aber mdchte ich die
Verbindung des Bosen zur Technik niher beleuchten.

Das Bose ist also der Ingrimm des Aufruhrs, wobei Grimm als Wille zur Macht verstanden wird.
Dieser Begriff Nietzsches® verweist schon auf das, was Heidegger sehr bald die Technik und das
Gestell nennen wird (s. z.B. ,,Die Uberwindung der Metaphysik* GA7, 76ff.).* Damit wird das
Bose mit der Technik in Verbindung gebracht: Beide sind Wille zur Macht, der grimmige
Aufruhr eines sich selbst wollenden Willens, der seine Zugehdrigkeit zum Sein vergisst. Denn
auch die Technik als Gestell iibersieht laut Heidegger den Anspruch des Seins. Im Aufsatz ,,Die
Frage der Technik® spricht Heidegger von der hochsten Gefahr, die darin besteht, alles auf der



Erde Begegnende zu ,,Bestand“—also blof3en, verfiigbaren Ressourcen—zu reduzieren, und
letzten Endes auch den Menschen selber als Bestand zu verstehen und zu behandeln, das
bedeutet als bloBes Mittel zur weiteren, ziellosen Beschaffung und Bereitstellung von immer
mehr Bestand. Dieser so reduzierte und gefahrdete Mensch aber schwingt sich als Herrscher der
Erde auf. ,,Indessen,* schreibt Heidegger, ,,spreizt sich gerade der so bedrohte Mensch in die
Gestalt des Herrn der Erde auf™ (GA7, 28).

Diese Umkehr des herabgesetzten Menschen in dessen Erhdhung (in Heideggers Text durch das Wort

»Indessen® eingeleitet) verlangt nach einer Erklérung. Was ist der Zusammenhang zwischen der
Selbstverdinglichung und Selbstverherrlichung des modernen Menschen? Heidegger gibt die Erkldrung in einem
direkt anschlieBenden Kommentar zu Werner Heisenbergs Behauptung, dass der Mensch heute nur sich selbst
begegnet - eine Behauptung, die wir heute im Anthropozin oft als die Idee horen, dass es keine ,,Natur” mehr gibt,
etwa dass kein atmosphérisches Teilchen auf Erden unberiihrt ist vom menschengemachten Klimawandel.®
Heidegger schreibt:

Der Mensch steht so entschieden im Gefolge der Herausforderung des Ge-stells, daf er dieses nicht als
einen Anspruch vernimmt, daf3 er sich selber als den im Ge-stell von diesem Angesprochenen iibersieht und
damit auch jede Weise iiberhort, inwiefern er aus seinem Wesen her im Bereich eines Zuspruchs ek-sistiert
und darum niemals nur sich selber begegnen kann. (GA7, 28)

Das Gestell ist also ein geschichtliches Geschick des Seins, das den Menschen beansprucht, aber sich dabei so
zuriicknimmt, dass der Mensch dem Anspruch folgt, ohne ihn als Anspruch zu erkennen.® Die Selbstverdinglichung
wird zur Selbstverherrlichung des modernen Menschen durch eben dieses Ubersehen und Uberhéren. Der Mensch
sieht sich als Herr der Erde, weil er iibersieht, dass er dem Sein hdrig ist, ihm zugehort und auf es antwortet. Die
Selbstverherrlichung ist eine Selbstiiberschétzung, die als solche die Verdinglichung—die eigene und die der Dinge
der Erde—nicht sieht. Daher dieser Eigenwille, das Pochen, der Grimm oder Ingrimm, der Wille zum Willen als
Wille zum Nichts (GA7, 70). In diesem Vergessen liegt also die Gefahr, die im Feldweggesprich als ,,Vernichtung
des Menschenwesens® angesprochen wurde, und die zusammengehe mit der ,,Verwiistung der Erde” (GA77, 207,
s.0.). Grimm nennt hier nicht nur das Rastlose und Ziellose dieses Willens, sondern den selbstdestruktiven Zug, der
in der blinden, bornierten Selbstverherrlichung eben auch steckt, eine verstellte Wut, die auch daher riihrt, dass sie
nie zur Ruhe in einem Wohnort kommen kann und sich gegen sich selbst wendet, eben in dieser
Selbstverherrlichung und Verdinglichung.

Wer sich als Herr der Erde aufspreizt, verwiistet die Erde und vernichtet sich selbst. Denn er
gehort zur Erde als das, was er nicht beherrschen kann, weil er dafiir immer zu spdt kommen
wiirde. Im Zusammenspiel mit Welt (wie in ,,Der Ursprung des Kunstwerks*) oder mit dem
Geviert (wie in Vortrdge und Aufsdtze), ist die Erde dem Menschen vorgeordnet als das, was ihn
erst in sein Sein schickt und zu- oder an-spricht.

Der Zuspruch

Diese Zusprache des Geschickes, das mdchte ich hier betonen und ausfiihren, ist also der
Ursprung des Normativen—das, was es Heidegger gestattet, das Gestell als das Bose nicht nur zu
diagnostizieren, sondern zu kritisieren im Zusammenhang mit dem, was der ,,Brief* die
nurspriingliche Ethik* nennt (GA9, 356). Diese Ethik gibt den Wohnort des Menschen beim

Sein, zwischen Erde und Welt, an, und kann daher auch nicht von Ontologie getrennt werden.”
Der Wohnort ist dem Sein zuge-horig weil er konstitutiv antwortet auf das Sein als Streit
zwischen Welt und Erde, Tag und Nacht, dem Heilen und dem Bosen. Um iiberhaupt zu sein,
was er ist oder wird, muss der Mensch antworten auf das, was er nicht ist, was ihm vorgéngig ist
und ihn als solches anspricht. Der Mensch ist nur im ,,Entsprechen des Anspruchs® oder
Zuspruchs der Sprache und des Hauses des Seins (GA7, 183, 185; GA9, 313).% Im ,,Brief iiber



den Humanismus®, in einer Anmerkung zum Begriff der (Zuge)Horigkeit, wird der Anspruch
oder Zuspruch (oder Zusage) auch Geheill genannt, also soviel wie ein Versprechen, das aber
nicht (allein) vom Menschen ausgeht, sondern in der Natur der Sache liegt (GA9, 360).° Im
Kontext der Technik liegt das normativ-kritische Potenzial dann in der Forderung, den Anspruch
oder die VerheiBBung des Gestells—welches uns auffordert, das Seiende und die irdischen Kréften
herauszufordern—iiberhaupt erst als Anspruch zu erkennen. Wir sollen begreifen, dass wir mit
der Herausforderung des Seienden den Auftrag des Gestells erfiillen, also Antwortende bleiben.
Dadurch erst ergibt sich die Mdglichkeit, den Anspruch des Gestells auch anders (geschichtlich
weiter oder tiefer) zu horen, ndmlich als Gehei3 oder Schickung des Seins, welches sich auch
anders als im Gestell schicken konnte. Deswegen zitiert Heidegger gegen Ende des Technik-
Aufsatzes Holderlins beriihmte Worte, ,,Wo aber Gefahr ist, wachst das Rettende auch* (GA7,
29).

Die Normativitét ist zwar immer schon da, aber sie fordert uns auf, ihr deutlicher—ausdriicklicher,
entsprechender—zu entsprechen. Auch wenn Heidegger das m.E. nie deutlich ausfiihrt, muss man die kritische Kraft
in diesem Komparativ suchen. Die Normativitit fordert uns auf, unser Wesen zu erkennen. In Sein und Zeit hief3 es
in erster Linie: “...werde, was Du bist!” (SZ 145), also "Sei dein Sein als geworfenes Projekt", d.h. 6ffne dich den
gegebenen Moglichkeiten in ihrer Unbestimmtheit als dein eigenes Potential. In den Schriften der 1950er Jahre
fordert uns die Normativitit auf, unser Sein zu sein, indem wir die Welt sein lassen, eine Welt, zu der wir gehoren
und ohne die wir nicht sein kdnnten, was wir sind. Die Forderung lautet nun, auf das Sein zu horen, um uns unser
Sein anzueignen und das sein zu lassen, das wir nicht aneignen kénnen, um damit dem Geviert anzugehoren. Die
normative Kraft und das kritische Potenzial liegen also in der Forderung, unsere ontologische Konstitution besser zu
verstehen und zu entfalten. Ein normatives Vergehen lége nicht darin, einer gegebenen (bindren) Norm nicht gerecht
zu werden, sondern darin, diese Konstitution zu verkennen. Wie es am Ende von "Die Sache" heifit, werden wir
aufgefordert, "einen Schritt zuriickzutreten", um auf die Zugehorigkeit zum Geviert zu achten bzw. "wachsam" zu
sein (GA7, 183/PLT 179), wo doch unser Bauen und Wohnen immer schon seine Weisungen vom Geviert erhalten
hat (GA7, 161; s. auch Brief, GA9, 360f). Am Ende von "... dichterisch wohnt der Mensch" schreibt Heidegger:
,,Denn undichterisch [d.h. technisch] kann ein Wohnen nur sein, weil das Wohnen im Wesen dichterisch ist.“ (GA7,
206) - d.h. auch undichterisches Wohnen wohnt ,,seinem Wesen nach* dichterisch.

Im Brief schreibt Heidegger zu seiner ,,urspriinglichen Ethik* Folgendes (ich gestatte mir ein lingeres Zitat):

Nur sofern der Mensch, in die Wahrheit des Seins ek-sistierend, diesem gehort, kann aus dem Sein selbst
die Zuweisung derjenigen Weisungen kommen, die fiir den Menschen Gesetz und Regel werden miissen.
Zuweisen heif3t griechisch nemein. Der nomos ist nicht nur Gesetz, sondern urspriinglicher die in der
Schickung des Seins geborgene Zuweisung. Nur diese vermag es, den Menschen in das Sein zu verfiigen.
Nur solche Filigung vermag zu tragen und zu binden. Anders bleibt alles Gesetz nur das Geméchte
menschlicher Vernunft. Wesentlicher als alle Aufstellung von Regeln ist, da3 der Mensch zum Aufenthalt
in die Wahrheit des Seins findet. Erst dieser Aufenthalt gewéhrt die Erfahrung des Haltbaren. Den Halt fiir
alles Verhalten verschenkt die Wahrheit des Seins. »Halt« bedeutet in unserer Sprache die »Hut«. Das Sein
ist die Hut, die den Menschen in seinem ek-sistenten Wesen dergestalt zu ihrer Wahrheit behiitet, daB sie
die Ek-sistenz in der Sprache behaust. Darum ist die Sprache zumal das Haus des Seins und die Behausung
des Menschenwesens. Nur weil die Sprache die Behausung des Wesens des Menschen ist, konnen die
geschichtlichen Menschentiimer und Menschen in ihrer Sprache nicht zu Hause sein, so daf} sie ihnen zum
Gehiuse ihrer Machenschaften wird. (GA9, 360-1)!°

Die Verbindlichkeit von Normativitdt kommt als gerade nicht, wie die modernen Ethiker meinen, aus der
Autonomie, also daher, dass der Mensch sich das Gesetz selbst gibt. Der tragende Grund ist nicht die Vernunft und
ihre normativen Gehause und Gemachte, ihre konstruktivistischen Moraltheorien, von Kant zu Habermas und
Rawls. Tatséchlich ja fasst Kant die Freiheit, die allein moralisch verpflichtend sein kann, als guten Willen und
Selbstanfang, und tatséchlich argumentiert Habermas, dass die Moderne ihre Normativitét nur aus sich selber
gewinnen kann, nicht aus einem Vorhergehenden wie der Tradition, der Geschichte, der Welt oder Umwelt.!!



Demgegeniiber argumentiert Heidegger, dass die Verbindlichkeit des Gesetzes aus der Beschaffenheit des Daseins
als In-Anspruch-Genommenem, als dem Adressat von einer Zuweisung stammt.

Die Welt kann mich namlich nur ,,angehen,” wenn sie grundsitzlich unverfiigbar und von einem
(nicht personlichen oder personhaften) Anderen her ,,zugewiesen® ist. Dieses Angehen, welches
Robert Pippin in einem neuen und faszinierendem Buch so schon mit ,,mattering* ins Englische
libersetzt,'> kommt nur dann an, wenn ich den Ursprung des Angegangenwerdens nicht einholen
kann, weder durch Macht, Machenschaft, Herrschaft, oder Aufruhr noch begrifflich (das meint
Pippin mit Heideggers Diagnose des ,,logischen Vorurteils, nachdem nur das Sinn machen
wuerde, was begrifflich und propositional artikuliert werden kann; s. auch Derridas
Dekonstruktion des sog. ,,Logozentrismus*).!* Auch der kritische Theoretiker Hartmut Rosa hat
in einer seiner neuesten Monographien den Zusammenhang zwischen resonanten Weltbeziigen
und der Unverfiigbarkeit der Welt betont und in soziologischen Studien untersucht: zu Hause
kann ich nur in einer Welt sein, die ich nicht beherrschen kann.'

Bei Heidegger ist hier gerade entscheidend, dass der Ursprung des Normativen und die
Uneinholbarkeit und Unverfiigbarkeit dieses Ursprungs untrennbar miteinander verbunden sind.
Zugespitzt, und mit besonderem Blick auf Sein und Zeit, konnte man sagen: Ich muss mich als
Selbst und Grund meiner Selbst einholen eben weil ich es nicht bin und nie sein kann. Eine Stelle
aus Sein und Zeit macht diesen Ursprung der Sorge und des Schuldigseins besonders deutlich:

Das Sein des Daseins ist die Sorge. Sie befasst in sich Faktizitdt (Geworfenheit), Existenz (Entwurf) und
Verfallen. Seiend ist das Dasein geworfenes, nicht von ihm selbst in sein Da gebracht. Seiend ist es als
Seinkdnnen bestimmt, das sich selbst gehdrt und doch nicht als es selbst sich zu eigen gegeben hat.
Existierend kommt es nie hinter seine Geworfenheit zuriick [...] Und wie ist es dieser geworfene Grund?

Einzig so, dass es sich auf Moglichkeiten entwirft, in die es geworfen ist. Das Selbst, das als solches
den Grund seiner selbst zu legen hat, kann dessen nie michtig werden und hat doch

existierend das Grundsein zu libernechmen. Der eigene geworfene Grund zu sein, ist das
Seinkdnnen, darum es der Sorge geht. Grund-seiend, das heif3t als geworfenes existierend, bleibt das Dasein
standig hinter seinen Moglichkeiten zuriick. Es ist nie existent vor seinem Grunde, sondern je nur aus ihm

und als dieser. Grundsein besagt demnach, des eigensten Seins von Grund auf nie méchtig
sein. Dieses Nicht gehort zum existenzialen Sinn der Geworfenheit. Grundseiend ist es

selbst eine Nichtigkeit seiner selbst. Nichtigkeit bedeutet keineswegs Nichtvorhandensein,
Nichtbestehen, sondern meint ein Nicht, das dieses Sein des Daseins, seine Geworfenheit, konstituiert. Der
Nichtcharakter dieses Nicht bestimmt sich existenzial: Selbst seiend ist das Dasein das geworfene Seiende

als Selbst. Nicht durch es selbst, sondern an es selbst entlassen aus dem Grunde, um als
dieser zu sein. (GA2, 377-8, §58)

In diesem Sinne ist Selbstsein gleichbedeutend mit Schuldigsein, mit Sorge und Fiirsorge. Der
Ursprung des Normativen in einem Nicht, des Seinkonnens in Nicht-Beherrschung, straft das
Kantische ,,Sollen beinhaltet Kénnen* Liigen.!® Freiheit—das Entwerfen auf und Ergreifen von
Moglichkeiten—ist nicht ohne Verantwortung zu denken, eben weil Freiheit kein

,Selbstanfang* (wie bei Kant) ist und sein kann.!® Das Dasein ist nicht durch sich selbst, sondern
durch Anderes, welches hier als Nicht oder Nichtigkeit bezeichnet wird, um seine
Unverfiigbarkeit und Vorgingigkeit zum Vorschein zu bringen. In diesem Sinne ist Dasein
wesentlich geboren aus Anderem, und Hannah Arendts Kerngedanken der Natalitét scheint schon
hier kurz auf: Geborensein in und von unverfiigbar Anderem und Gebiirtigkeit (der Entwurf auf
neue Moglichkeiten) sind im Seinsgrunde der Freiheit untrennbar miteinander verkniipft. Zum



Anderen der Nichtigkeit gehort aber natiirlich auch der Tod, der als ,,eigenste* Moglichkeit erst
die Aneignung von ererbten Entwiirfen als die jemeinigen mdglich macht.

Das faktische Dasein existiert gebiirtig, und gebiirtig stirbt es auch schon im Sinne des Seins zum Tode.
Beide »Enden« und ihr »Zwischen« sind, solange das Dasein faktisch existiert, und sie sind, wie es auf dem
Grunde des Seins des Daseins als Sorge einzig moglich ist. In der Einheit von Geworfenheit und
fliichtigem, bzw. vorlaufendem Sein zum Tode »héngen« Geburt und Tod daseinsméafBig »zusammen«. Als

Sorge ist das Dasein das »Zwischen« (GA2, 495, §72).

Aufgrund dieser Existenz zwischen Geburt und Tod, die das Dasein immer und jeweilig als
gebiirtig und endlich charakterisieren, ist Dasein ein wesentlich generationelles Wesen.!” Zwar
ist das Andere und Nichtige, das zum Grund des Daseins gehort aber nicht seiner Macht
unterworfen werden kann, nicht ontisch reduzierbar auf eine der Geburt vorhergehende und dem
Tod folgende Generation, aber es ist als Geborensein und Sterbliches auch nicht ohne diese
Generationen zu denken. Deswegen schreibt Heidegger ja auch der Geschichtlichkeit des
Daseins nicht nur die Zugehorigkeit zu einem ,,Volk* zu—von der wir wissen, wie problematisch
das im Zusammenhang der Nationalsozialismus werden sollte—sondern auch einer
,,Generation‘:

Das schicksalhafte Geschick des Daseins in und mit seiner ,,Generation“ macht das volle,
eigentliche Geschehen des Daseins aus. (GA2, 508, §74; s. auch GA2, 27, §6). 18

Obwohl Heidegger ,,Generation* hier nur in der Einzahl verwendet, diirfte klar sein, dass es sie
nur in der Mehrzahl gibt. Trotz der verschiedenen Bedeutungen von ,,Generation“!® beinhalten
alle zumindest einen Verweis auf vorhergehende Generationen. Demnach wire der Mensch eben
nicht nur ein generationelles, sondern auch ein intergenerationelles Wesen. Und dies affiziert
m.E. auch den Anspruch, der das Dasein in die Sorge ruft. In Sein und Zeit hat Heidegger nicht
die andere Seite der Normativitit betont, die sich nicht an die ,,Selbst-Grund-Legung® sondern an
die ,,Entlassung an das Andere und Nichtige und an die Geworfenheit an den Grund wendet
(GA2, 378). Wie wir gesehen habe, fiihrt aber der Versuch, das Nichtbeherrschbare zu
beherrschen, zu Grimm; stattdessen sollte Dasein das Sein wesen lassen als der Grund, der man
ist. Dass ich meinen Seinsgrund nicht aneignen kann aber es versuchen muss, bedeutet unter
anderem, dass ich immer wieder an die Grenze meines Daseins, an Tod und Geburt, stof3e, und
damit auf ,,meine* Generation als eine von mehreren Generationen, die ich also sein lassen muss,
um selber zu sein.

Grosso modo wiirde ich sagen, dass in Heideggers spiteren Schriften zur Zeitlichkeit das
Normative durchaus auch in dieser anderen Hinsicht auftaucht, d.h. auf das Andere bezogen,
wenn auch nicht in bezug auf Generationen und Generationengerechtigkeit, wie ich es hier aus
gegebenem Anlass entwickeln mochte. Diese andere Normativitit, die Normativitit des Anderen,
ist eben der Anspruch des Seins, den ich bereits besprochen habe. Ich werde ihn gleich im
Hinblick auf Gerechtigkeit zwischen den Generationen néher beleuchten und weiterentwickeln.
Diese Ausfiihrung geht natiirlich weit iiber Heideggers Schriften hinaus. Ich darf aber kurz
darauf hinweisen, dass er den Anspruch durchaus so versteht, dass er eine solche Entwicklung
und auch ein entsprechendes Verhalten fordert (GA11, 20).

Das bisher Gesagte bedeutet, dass der erste Ruf der ontologischen Ethik uns auffordert, nicht misszuverstehen, wer
wir im Seinsgrunde sind. Zu diesem Zweck ist die ,,Destruktion” der Geschichte der Philosophie und ihrer



angeblichen ,,Missverstdndnisse* von zentraler Bedeutung fiir Heideggers Projekt. Aber mit dem Erkennen, dass der
Mensch der Entsprechende ist (derjenige, der ist, indem er auf den Anspruch antwortet, oder immer schon
geantwortet hat und weiter antwortet), ist das kritische Potential noch nicht ausgeschopft. In einem Text, der m.E.
selten rezipiert wird, hat Heidegger diese Normativitdt, diese Ethik des Anspruchs und Entsprechens, weiter
ausgefiihrt, gerade im Hinblick auf die Destruktion der Geschichte der abendlédndischen Philosophie, die den
Anspruch und das Geheifl zunehmend iibersieht und damit Geschichte als Geschick und Gestell, als Verstellung des
Geschicks, moglich macht.

Wie Heidegger es in ,,Was ist Philosophie?* (1955) ausdriickt:

Destruktion heifit: unser Ohr 6ffnen, freimachen fiir das, was sich uns in der Uberlieferung als Sein des
Seienden zuspricht. Indem wir auf diesen Zuspruch horen, gelangen wir in die Entsprechung. Aber wéhrend
wir dies sagen, hat sich dagegen schon ein Bedenken gemeldet. Es lautet: Miissen wir uns denn erst darum
bemiihen, in eine Entsprechung zum Sein des Seienden zu gelangen? Sind wir, die Menschen, nicht immer
schon in einer solchen Entsprechung, und zwar nicht nur de facto, sondern aus unserem Wesen? Macht
diese Entsprechung nicht den Grundzug unseres Wesens aus?

So steht es in Wahrheit. Wenn es aber so steht, dann konnen wir nicht mehr sagen, daf3 wir erst in diese
Entsprechung gelangen sollen. Und dennoch sagen wir dies mit Recht. Denn wir halten uns zwar immer
und iiberall in der Entsprechung zum Sein des Seienden auf, gleichwohl achten wir nur selten auf den
Zuspruch des Seins. Die Entsprechung zum Sein des Seienden bleibt zwar stets unser Aufenthalt. Doch nur
zuzeiten wird sie zu einem von uns eigens iibernommenen und sich entfaltenden Verhalten. Erst wenn dies
geschieht, entsprechen wir erst eigentlich dem, was die Philosophie angeht, die zum Sein des Seienden
unterwegs ist. Das Entsprechen zum Sein des Seienden ist die Philosophie; sie ist es aber erst dann und nur
dann, wenn das Entsprechen sich eigens vollzieht, dadurch sich entfaltet und diese Entfaltung ausbaut.
Dieses Entsprechen geschieht auf verschiedene Weise, je nachdem der Zuspruch des Seins spricht, je
nachdem er gehort oder {iberhort wird, je nachdem das Gehorte gesagt oder geschwiegen wird. (“Was ist
das, die Philosophie?” GA1l, 20)

Wir sind also immer schon in der Entsprechung zum Anspruch des Seins—sonst konnten wir gar nicht sein und
nicht Sprechen, Verstehen, Handeln. Die Sprache des Seins ist immer schon vor uns da, selbst wenn wir nach ihrem
Ursprung fragen und hinter sie kommen wollen, miissen wir sie voraussetzen und so mit ihr sprechen und ihr so
entsprechen. Aber wir bemerken diese Entsprechung nicht unbedingt, besonders nicht in der Technik des Gestells,
welches dieses Horen verstellt. Der normativ entscheidende Unterschied liegt also zunéchst darin, auf einer ersten
Stufe, den Ruf des Seins als Ruf zu horen (Horen statt Uberhdren), und auf den Anspruch zu achten, also achtsam
zuzuhoren. Auf einer, wenn man so will, zweiten Stufe sind wir aufgefordert, den Anspruch ,,eigens* zu iibernehmen
(,,ibernehmen* war ja auch das Wort im obigen Zitat aus Sein und Zeit; s. GA2, 378) und den Ruf oder die Stimme
des Seins in unserem ,,Verhalten“ zu ,,entfalten und diese Entfaltung auszubauen (GA11, 20).2° Wir sind also nur
das, was wir sind, indem wir dem Anspruch entsprechen, und dies zu tun ist normativ geboten. Aber zugleich damit
ist die Entfaltung des Anspruchs geboten, und damit einerseits die Philosophie (wie etwa Heideggers Denken des
Seins insgesamt und das Geviert im Besonderen als eine solche Entfaltung verstanden werden kann), und
andererseits (ohne hier einen Gegensatz von Theorie und Praxis aufzumachen) ein ,,Verhalten,* das dieses Horen
und Zugehoren ausbaut (etwa in dem, was Heidegger das dichterische Bauen und Wohnen nennt; s. GA7, 1451f.).

Der Turnus

Fiir den weiteren Argumentationsgang mdchte ich hier den Bezug auf Fiigung, Zuweisung und Zuteilung, auf
Schickung oder Geschick hervorheben: das Sein nimmt den Menschen in Anspruch, indem es ihn fiigt in die
Horigkeit zum Sein, schickt in das Geschick. Gesetz (und somit ethische Normativitit im Ganzen) ist urspriinglich
nicht eine Machenschaft des Menschen und seiner Vernunft, wie die Aufklarung meint (besonders Kant und Hegel
werden im ,,Brief” ja verstanden als dem Willen zur Macht verfallen; GA9, 360), sondern etwas, das nur aus der
Zuweisung des Seins verstanden werden kann, d.h. aus dem Entsprechen des Anspruch, dem Heif3en der
VerheiBBung, der Horigkeit des Zugehorens, dem Sich-Schicken in das Geschick des Seins, wie es in der Antigone-
Interpretation heifit (GAS3, 128, 159). Ich betone das hier, nicht nur weil Fligung auf den im gleichen Jahr
erschienen Anaximander-Text verweist, in dem der Zusammenhang zwischen Zeit und Gerechtigkeit (dike) ein fiir
uns hier wichtige Rolle spielt, sondern auch weil Zuweisung von Heidegger in seiner Heraklit- und insbes.



Parmenides-Interpretation als Zuteilung und Schickung gefasst wird (GA7, 228, 256f.). Diese Begriffe libersetzen
fiir Heidegger das Griechische moira, welches (insbes. im etymologischen Zusammenhang mit meros) auch so viel
wie die Zuteilung einer Rolle oder einer Zeit bedeutet, was ich, wie wir gleich ndher sehen werden, mit Turnus
widergeben und entwickeln mochte.

Ich habe schon angedeutet, dass ich nun versuchen werde, den Anspruch, den Turnus, und die

Generationengerechtigkeit miteinander in Beziehung zu bringen. Zunichst also werde ich den Turnus
einfithren. Zur Beleuchtung der anderen Normativitit, dem Anspruch des zeitlichen Seinlassens und dem, was
Heidegger ja auch Gelassenheit nennt, konnte man etwa ,,.Der Spruch des Anaximander* untersuchen, was ich aber
hier nur kurz andeuten kann. Um das bekannte Missverstdndnis zu vermeiden, bei der Fundamentalontologie
handele es sich um eine Subjektivititstheorie, ist dort der Referenzpunkt nicht das Jemeinige (das einzelne Dasein)
sondern das Jeweilige, das sowohl ,beharrlich® auf sich rekurrieren wie auch die anderen Momente sein lassen muss.
Gerechtigkeit besteht dann eben in dem Zwiespalt zwischen dem “Un-fug” oder dem ,,Aufstand* in das Besténdige,
das blof3e Bestehen als sei es aus sich selber, und dem ,,Fuge geben®, das heifit, den anderen das zugeben, was ihnen
zugehort (GAS, 355-57; ,,Fuge* {ibersetzt hier Anaximanders dike, also ,,Gerechtigkeit®). Fuge und Un-fug lassen
sich hier nur zusammen denken, sodass Gerechtigkeit nicht von Ungerechtigkeit zu trennen ist, wie wir auch schon
beim Bosen gesehen haben. Das Jeweilige aber besteht eben nicht nur im Aufstand sondern auch in der ,,Zugabe“: es
kann nur sein was es ist indem es die anderen Zeiten sein lisst als das ebenfalls Verfiigte (GAS, 356ff.).2!

Diese Verfligung nennt Heidegger an anderer Stelle auch Zuteilung, Schickung, oder Geschick, u.a. als Ubersetzung
von Parmenides‘ und Heraklits moira (GA7, 228, 256fT.).%2 In Anbetracht der Tatsache, dass ,moira‘ (insbesondere
in der etymologischen Verbindung mit ,meros*) auch soviel wie ,an der Reihe sein‘ oder eben ,Turnus‘ bedeutet,
nenne ich diese zugebende, fiigende Schickung den Turnus der Zeit. Der Turnus beinhaltet beides: die
Einzigartigkeit des Jeweiligen und den Ubergang in die anderen Zeiten. Eine Zeit ist, was sie ist, nur indem sie
anders als die anderen ist, und doch nur eine unter vielen. Seine Einzigartigkeit ist eine Bewegung des Wendens vom
Anderen hin zum Anderen, ohne nur ein FlieBen zu sein, welches keine Einzigartigkeit des Jeweiligen zulassen
wiirde. Kein Turnus ist wie der Andere und doch besteht ein Turnus nur in dieser Bewegung von und zu anderen
Turnussen. In diesem Sinne versucht der Begriff des Turnus beides, die Fuge und den Unfug des Beharrens, zu
fassen.

Das Je-Weilige west als weilendes in der Fuge, die Anwesen in zwiefaches Abwesen verfugt. Doch als das
Anwesende kann das Je-Weilige, gerade es und nur es, zugleich in seiner Weile sich verweilen. Das
Angekommene kann gar auf seiner Weile bestehen, einzig um dadurch anwesender zu bleiben im Sinne 328
des Bestindigen. Das Je-Weilige beharrt auf seinem Anwesen. Dergestalt nimmt es sich aus seiner
iiberginglichen Weile heraus. Es spreizt sich in den Eigensinn des Beharrens auf. Es kehrt sich nicht mehr
an das andere Anwesende. Es versteift sich, als sei dies das Verweilen, auf die Bestandigkeit des Fort-
bestehens. In der Fuge der Weile wesend, geht das Anwesende aus ihr und ist als das Je-Weilige in der Un-
Fuge. Alles Je-Weilige steht in der Un-Fuge. Zum Anwesen des Anwesenden, zum €dv der £6vta, gehort
die ddwua....... Die Un- Fuge besteht darin, daf3 das Je-Weilige sich auf die Weile im Sinne des nur
Bestdndigen zu versteifen sucht. Das Weilen als Beharren ist, von der Fuge der Weile her gedacht, der Auf-
stand in das bloBe Andauern. Im Anwesen selbst, das je das Anwesende in die Gegend der Unverborgenheit
ver-weilt, steht die Bestdndigung auf. (GAS, 355-6)

Wie soll Anwesendes als solches die Fuge seines Anwesens geben? Das hier genannte Geben kann nur in
der Weise des Anwesens beruhen. Geben ist nicht nur Weggeben. Urspriing- licher ist das Geben im Sinne
des Zugebens. Solches Geben 148t einem anderen das gehdren, was als Gehoriges ihm eignet. Was dem
Anwesenden gehort, ist die Fuge seiner Weile, die es in Herkunft und Hingang verfugt. In der Fuge behilt
das Je-Weilige seine Weile. So trachtet es nicht weg. in die Un- Fuge des bloBen Beharrens. Die Fuge
gehort zum Je-Weiligen, das in die Fuge gehort. Die Fuge ist der Fug.

Aikn, aus dem Sein als Anwesen gedacht, ist der fugend- fiigende Fug. Adikia, die Un-Fuge, ist der Un-
Fug. (GAS, 356-7)

Damit ist eine Lektiire von Heideggerschen Texten angedeutet, die ich hier nicht im Einzelnen ausfiihren kann.
Hierzu biete ich im Folgenden eine straffende, zusammenfassende, und dezidiert auf Turnus hin
orientierte Deutung von drei philosophischen Texten iiber Zeit und Gerechtigkeit, iiber



moira/meros und dike, die jeweils auf die Griechen zuriickgehen: Heideggers ,,Spruch des
Anaximander* (die Lektiire des so genannten ersten vorsokratischen Philosophen dieses
Namens, sowohl in GAS als auch und GA78), Heideggers ,,Moira*“ (die Lektiire von
Parmenides), und Derridas Voyous (Schurken; die Lektiire von Aristoteles® Politik tiber den
Wechsel der Amter, iiber kata meros oder en merei, was Derrida u.a. mit four d tour iibersetzt
und quasi ontologisiert).?3

Beginnen wir mit moira, was normalerweise Schicksal oder Teil (etwa einer Beute) bedeutet, und
von Heidegger in seiner Parmenides-Deutung mit Zuteilung und Geschick (des Seins) ilibersetzt
wird (GA7, 256). Moira und das etymologisch verwandte meros besagen im Griechischen aber
unter anderem auch so viel wie Zeit, ndmlich die Zeit eines Turnusses, etwa einer Amtszeit, die
einem Wechsel in der Zeit unterliegt. In Sophokles* Tragddie Antigone etwa sagt die Heldin in einem
bertihmten Trauerlied: Weil ich meinem Bruder Polineikes sein von den Géttern und der Erde verlangtes Begrébnis
gegeben habe, bin ich zum Tode verurteilt worden, und damit ist mir etwas verwehrt worden, und zwar (im
romanisierten Griechischen) ,,prin moi moiran echkein biou*; in einer gingigen Ubertragung, , bevor des Lebens
Schicksal [moiran] sich erfiillt“ (A896).2* An anderer Stelle argumentiere ich, dass moiran hier mit ,,ganzem Turnus
meines Lebens* iibertragen werden konnte, denn der Kontext macht deutlich, dass Antigone ein ganzes Leben
meint, welches Kindheit, Aufwachsen, Heirat und Ehe, Kindererziechung, usw. mit einschlief3t, ein Leben, von dem
sie meint, dass es ihr zusteht. Deswegen hat z.B. Richard Grene moiran hier als ,,due term of my life* widergegeben,
also etwa die ,,mir gebiihrende Laufzeit meines Lebens (das englische ,,term* bedeutet ja auch so viel wie

,.Frist* oder Amtszeit“, also auch ,,Turnus*).?

Diese Doppelbedeutung von moira (als Teil und als Turnus) zeigt an, dass etwas Teilen auf
(mindestens) zwei Arten geschehen kann. Etwas kann ndmlich geteilt oder zugeteilt werden, in
dem es entweder in Teile zerteilt wird (etwa ein Kuchen), oder in dem es in Turnusse aufgeteilt
wird (wie etwa beim Teilen eines Fahrrades, wenn jeder Nutzer mal an der Reihe ist, wobei die
Zerlegung des Rades in Teile den Nutzen zerstoren wiirde). In einigen meiner jiingeren Schriften
habe ich versucht zu zeigen, dass westliche Theorien der Verteilungsgerechtigkeit letztere
Teilungsart ganz und gar vernachldssigen, was desastrose Folgen haben kann, z.B. wenn die
Natur wie ein Kuchen und nicht eher wie ein Fahrrad betrachtet wird (Fritsch 2018).

Die mit moira oder meros bezeichnete Zeit ist nicht Zeit im Sinne eines bloflen Zeitflusses,
sondern betont die Singularitdt der Zeiten, der Laufzeiten oder Lebenszeit. Gemeint ist dieses
eine Mal, einmal, une fois (das franzosische fois, abgeleitet vom lateinischen vicis, Wende,
Turnus, wie etwa in Vize-Président, s. auch deutsch Woche). Dieser Sinn von Zeit als singulér
und unersetzlich wird betont, wenn man sich auf meros oder moira bezieht, womit ja ein Sinn
von Verabredung oder Zuteilung eintritt. Wie man am Beispiel von Antigone sehen kann,
bedeutet moira auch so viel wie die Lebenszeit eines Sterblichen, die ihr oder ihm zugeteilt

wurde—das ,,Lebensschicksal,” das einem Menschen geschickt wurde. Zuweilen bedeuten moira und
meros auch einfach so viel wie ,,Tod* oder ,,Sterblichkeit®, also das Los des Menschen, der bei den Griechen und bei
Heidegger ja deswegen auch als Sterblicher bezeichnet wird. Allgemein also wird moira oft mit Schicksal oder Los
iibersetzt, wobei wir aber die Aspekte der Zeitlichkeit und der Zuteilung nicht vergessen diirfen.

Die Einzigartigkeit der Zeit als moira bringt dann auch schon das Normative mit sich. Als
zugeteilte gilt es die Zeit als die meine anzunehmen, das Mal des An-der-Reihe-seins zu
iibernehmen. Wenn jemand oder etwas seine Zeit annimmt oder auf sich nimmt, ist es in der Tat seine oder ihre
Zeit, eine Zeit, die ihm oder ihr zusteht, eine Zeit, die ihm oder ihr (und keinem Anderen) zugewiesen oder zugeteilt
ist (wie etwa eine Rolle, die Besetzung eines Amtes, eine Zeit, an der Reihe oder ,,dran* zu sein, eine Lebenszeit,
usw.) Die Zeit, die hier gemeint ist, ist kein neutraler Container, und sie ist dem ,,Inhalt* (dem Ereignis ,,in“ der Zeit)



gegentiber nicht gleichgiiltig. Das wird besonders deutlich bei von Menschen iibernommenen Rollen, gilt aber auch
fiir geschichtliche Zeit allgemein. Die moirologische Zeit gehdrt dem Ereignis, und damit auch dem, der die Rolle
oder Zeit oder den Turnus lebt—und er oder sie gehdrt auch der zugewiesenen Zeit zu. Jetzt etwa ist die Zeit des
Neujahrs, des shogatsu; jetzt bin ich dran, den Wiirfel zu werfen oder Institutsleiter zu werden. Die Zeit ist hier
angesprochen als etwas, das fallig ist wie shunbun no hi (Sommersonnenwende/Tag-und-Nachtgleiche); es ist meine
oder deine Zeit (die Zeit, etwas zu tun, eine Rolle zu besetzen, sein Leben zu leben, usw.). Es gibt also eine Bindung
an eine Person oder Sache, die die Singularitét einer Zeit markiert.

Und eben diese Einzigartigkeit der Zuweisung verweist auf die Normativitdt: Du bist an der
Reihe, Dein Leben ist dir zugewiesen, es steht dir zu, es ist die Dir ,,gebiihrende Lebenszeit™: wie
Heidegger sagt, ,,werde, was du bist!“ (GA2, 194, §31). Wie schon angedeutet kommt dieser
Aufruf, diese Zu-Gabe der Zeit als Auf-Gabe, aber nicht, wie es noch in Sein und Zeit heil3it, aus
dem Dasein selber,?® sondern wird vom unhintergehbaren Sein geheilen. Denn der Anspruch

stammt von einer anderen Seite, die es natiirlich ohne das Dasein auch nicht geben kann. Und von
dieser Seite her heifit es: was auch immer du tust, du musst Deine Zeit annehmen, du solltest Deine Zeit
iibernehmen, denn es ist deine Zeit, diese Verantwortung auf Dich zu nehmen. Das ist es, so mochte ich vorschlagen,
was Heidegger, zeitlich gesehen, mit dem Geheill oder dem Zuspruch des Seins meint.

Wie wir schon sahen, ist es wichtig, die Andersheit des Geheil3es, die Unverfligbarkeit der
Fiigung, zu bewahren. Damit zielt die Aufgabe auch nicht nur auf das einzelne Dasein. Denn
keine Zeit ist einfach sie selber, sondern gefiigt in die Wendungen der Turnusse. Die Turnusse
sind ndmlich eben nicht (wie das Deutsche ,,An der Reihe sein* es nahelegt) auf einer Linie
aufgereiht, wie einzelne Teile, sondern wenden und winden sich in- und gegen-einander, sodass
der eine gar nicht ohne den anderen sein kann. Der eine ist dran nur in der Ubernahme von
Anderen und im Ubergang zum weiteren Turnus, der aber schon begonnen hat. Der Inhaber hat
seinen Turnus nur in dieser Gegen-Wendung von und zu anderen. Mein Leben ist immer auch
das Leben der Anderen. Das Geschick hat Dich in Deinen Turnus geschickt und die damit
einhergehenden zeitlichen und geschichtlichen Verantwortungen verfiigt. Wenn Du Dein Leben
»zwischen Geburt und Tod* annimmst, deinen Turnus ibernimmst, dann gehen damit
Verpflichtungen einher, etwa (wie bei Antigone) den toten Bruder zu bestatten oder fiir die
Kinder zu sorgen.

Diese Verpflichtung auf das Andere stammt aus der Zuteilung. Jede Zeit ist ihre Zeit, weil ihr die Zeit zugeteilt
wurde; die Zeiten bestehen in dieser Zuteilung, dieser Schickung oder (Zu-)Gabe. Die Zeit ist nicht objektiv vor der
Zuteilung vorhanden, sondern sie besteht in nichts Anderem als die Zuteilung der Zeiten, die Schickung des
Geschicks und damit der Geschichte. Es gibt nicht die Zeiten, die man als Teile dann erst zusammenfiigen miisste.
Die Zeit besteht in der fortwahrenden aber diskontinuierlichen Zuteilung. Heidegger versucht hier zu zeigen, dass es
eine starke Tendenz (vor allem in der westlichen Metaphysik) gibt, die Zuteilung der Zeit zu vernachldssigen oder zu
vergessen, zugunsten der Gegenwirtigkeit der Gegenwart, das heift, des Ergebnisses des Gebens, der zerteilten
Teile. Dann gibt die Zuteilung das Teil indem sie die Zuteilung zuriickhélt. Die Zuteilung wird nicht mitgeteilt, sie
ent-teilt oder ent-zieht sich zugunsten des Zeitabschnitts, so wie die moira, in Heideggers Parmenides-Deutung, die
Seienden gibt in einer Zwiefalt—dem Sein und dem Seienden—wobei moira aber die Zwiefalt selber—die
Differenz—zuriickhilt. Heidegger schreibt in dem Aufsatz ,,Moira (Parmenides VIII, 31-41):

[Parmenides] nennt die Moira, die Zuteilung, die gewéhrend verteilt und so die Zwiefalt entfaltet. Die
Zuteilung beschickt (versieht und beschenkt) mit der Zwiefalt. Sie ist die in sich gesammelte und also
entfaltende Schickung des Anwesens als Anwesen von Anwesendem. Moira ist das Geschick des »Seins«
im Sinne des eon. Sie hat dieses, fo ge, in die Zwiefalt entbunden und so gerade in die Ganze und Ruhe
gebunden, aus welchen und in welchen beiden sich Anwesen von Anwesendem ereignet. Im Geschick der
Zwiefalt gelangen jedoch nur das Anwesen ins Scheinen und das Anwesende zum Erscheinen. Das
Geschick behilt die Zwiefalt als solche und vollends ihre Entfaltung im Verborgenen. Das Wesen der
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aletheia bleibt verhiillt. Die von ihr gewahrte Sichtbarkeit 14sst das Anwesen des Anwesenden als
»Aussehen« (eidos) und als »Gesicht« (idea) aufgehen. (GA7, 256f.)

Damit deutet Heidegger schon an, dass diese Verhiillung in der Zwiefalt eine Seinsgeschichte zuschickt, die von
Platons Ideenlehre zur modernen Technik und damit dem Bosen der Verwiistung der Erde fiihrt. Das Bose—aber
auch das Heile oder Rettende, wie wir gehort haben—entsteht ja durch die zwiefdltige Schickung, die Seiendes im
Unterschied zum Sein schickt und dadurch nahelegt, dass die Sterblichen das Scheinen des Anwesens sehen aber die
Schickung iibersehen und damit den Anspruch iiberhdren. Die zeitbezogene Art und Weise, wie dieses Vergessen des
Seins geschieht, besteht darin, die Zeiten als Teil der Zeit zu betrachten, nicht als zugeteilte Wendungen oder
Turnusse der Zeit. Man kann Teilung eben, wie gesagt, als Zerlegung in Teile (wie beim Kuchen) oder Zuteilung in
Turnusse verstehen. Die Zerteilung allerdings lasst der Tendenz nach die Bewegung der Zeit, die andauernde aber
diskontinuierliche Zuteilung oder Fiigung, verschwinden, denn dann hat man nur noch zusammenhanglose Teile und
damit Schwierigkeiten, den Fluss oder Ubergang von einer Zeit in die andere zu erkléren, wie es m.E. bei Aristoteles
in seiner berithmten Aporie der Zeit in Physik IV der Fall ist.?’

Wie wir gehort haben, kann es sich bei den zugewiesenen Zeiten auch um die gesamte
Lebenszeit eines Menschen handeln, ein Leben, das sich zwischen Geburt und Tod erstreckt.?®
Wenn wir nun die Zuteilung der Zeit (die Schickung oder die Fug, was ja Heidegger als
Ubersetzung von dike in ,,Der Spruch des Anaximanders* anbietet) vergessen und die Zeit als in
Teile zerteilt verstehen, dann fallt nicht nur der Anspruch (und damit die Normativitit weg),
sondern wir verstehen unsere Lebenszeit selber auch tendenziell als vorhanden, als bloB3er
Abschnitt eines an sich bedeutungslosen, objektiven Zeitflusses, der etwa durch die Natur und
die Biologie vorgegeben ist. Dagegen kommt es darauf an, die Lebenszeit als Walten des Seins
und Schickung der (Lebens-)Geschichte zu begreifen.

Die Geschehnisse, die der Mensch an sich erfahrt, Zeugung, Geburt, Kindheit, Reifen,
Altern, Tod, sind keine Geschehnisse in einem heutigen und engen Sinne des spezifisch
biologischen Naturvorganges, sondern gehdren in das allgemeine Walten des Seienden,
das das menschliche Schicksal und seine Geschichte mit in sich begreift (GA 29/30, 39).

Versteht man also die moirologische Zeit als zugewiesene Lebenszeit eines Sterblichen, der
gezeugt und geboren wurde, aufwichst, reift, altert und stirbt, so darf man also davon ausgehen,
dass das Vergessen der moira als Schickung oder Fligung der Zeit auch iibersieht, dass diese
Lebenszeit einen Turnus darstellt, der sich der ,,Zu-Gabe“ durch die Zuteilung von Turnussen
verdankt, es also andere Turnusse, andere Lebenszeiten gibt, die mitgegeben werden, weil ja ein
Turnus in der Zuteilung besteht, die weiterhin zuteilt, fiigt, und schickt.

Fasst man nun die Lebenszeit als miterschlossen in einer Generation, wie Heidegger es in Sein
und Zeit tut, so konnte man sagen, der Anspruch des Seins bestlinde (auch) darin, zu verstehen,
dass man einer Generation angehdrt, die generiert wird durch das Walten des Seins, mithin durch
eine Zeitzeugung, die andere Menschen in meiner Generation, aber eben auch andere
Generationen vor und nach meiner zeitigt. Das Scheinen des Anwesens verhiillt die notwendige
Schickung der anderen Generationen und legt nahe, als sei man, was man ist, aus sich selbst
heraus. Doch das Verstindnis meines Lebens als eines Turnus gibt zu—im Sinne der
Heideggerschen ,,Zugabe“— dass es andere Zeiten und andere Sterbliche gab und geben wird,
die an der Reihe sind. Die Gestimmtheit, mit der Zeit an der Reihe zu sein, ist untrennbar mit der
Zeit verbunden, die weiterhin aus einer Zuteilung besteht. Und diese Kontinuitét - trotz des
unvermeidlichen Bruchs, die durch die diskontinuierliche Singularitit einer Wendung mit der
Zeit gekennzeichnet ist - gehort ebenfalls zur Zeit. Zeit besteht nicht nur aus singuléren
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Momenten, sondern beinhaltet auch Sukzession und Fluss. Damit ist eine weitere Wendung
verheiBen, denn diese Zeit ist nicht zu trennen vom Versprechen einer weiteren Wendung.?’
Ebenso wie wir uns nicht selbst gebédren konnen, also eben nicht Selbstanfang sind sondern von
einer anderen Generation gezeugt sind, so konnen wir auch nicht anders, als etwas fiir andere
nach uns zu hinterlassen (nicht notwendigerweise durch biologische Fortpflanzung, sondern
durch unseren Leichnam und andere materielle Spuren, unsere Einfliisse und Wirkungen, usw.).
Der eigene Weg mit der Zeit ist gepriigt von Gabe und Uberschuss, von dem, was wir erben, uns
aber nicht vollstdndig aneignen kdnnen und so hinterlassen miissen.

Stellvertretend hierfiir kann die Sprache stehen, von der Heidegger ja sagt, dass sie und nicht wir sprechen.?® Deren
»Zusage und ,,Anspruch besteht nicht nur in der unverfiigbaren Vorgéngigkeit, die uns darin verfiigt, ihr
entsprechen zu miissen und sollen, sondern auch darin, etwas notwendig Ererbtes zu sein, welches die Sprecher
aufnehmen und weitergeben miissen, denn blof3es Sprechen impliziert schon die Weitergabe an Andere, die nach uns
sprechen.’! Die Sprache aber als ,,Haus des Seins* ist nicht zu trennen von der (eben sprachlich vorstrukturierten)
Welt, die Erde und Himmel mit sich bringt. Das, was wir gewohnlich die Umwelt oder die Natur nennen, ist &hnlich
wie die Sprache (aber eben auch mit ihr) ein generationen-verbindendes Element, das uns als Einzelne und auch als
Mitglieder einer Generation iibersteigt. Wir stellen das darin fest, dass es etwas ist, was wir erben und weitergeben
miissen—ein Gebot, von dem wir schon gehort haben, dass es wir es besser oder schlechter iibernehmen und
entfalten konnen.

In diesem Sinne konnen wir dann sagen, dass wir notwendig Mitglieder einer Generation sind,
die einen Turnus in der Bewohnung der Erde iibernommen hat. Demensprechend ist es geboten,
uns zu verstehen als einen Turnusinhaber, der eingelassen ist in andere Turnusse, die uns immer
noch und schon beanspruchen. Diesen Anspruch konnen wir dann (nach dem, was ich oben iiber
das kritische Potenzial und dessen Entfaltung gesagt habe) weiter entwickeln als einen Zuspruch
oder ein Versprechen, dass uns nach einem gerechten Turnus fragt, wobei Gerechtigkeit hier
nicht nur als Geschick und Fiigung des Seins, sondern auch als Entfaltung des Anspruchs
verstanden wird.

Hiermit komme ich zum Schluss dieses Vortrags iiber Heidegger und das Bose, wenn natiirlich
auch nicht zum Schluss der Uberlegungen iiber Klimagerechtigkeit heute. Ich habe andernorts
weiter ausgefiihrt, was ich unter einem gerechten Turnus verstehe.>? Ein gerechter Turnus bezieht
sich auf drei wesentliche Komponente des Gegenstandes, mit dem sich Generationen
abwechseln: (a) wie der Turnusgegenstand erhalten wurde (etwa konnte man sagen, man solle
ihn in einem Zustand weitergeben, der mindestens so gut ist wie bei Erhalt); (b) wie gut er von
Kiinftigen genutzt oder bewohnt werden kann, und (c) ob er als das, was er ist, gedeiht. In
diesem Sinne wiirde ich einen gerechten Turnus mit der Erde (von (a) bis (c)) etwa mit den
bekannten neun ,,planetarischen Grenzen® in Verbindung bringen, die laut Okologen und
Klimawissenschaftlern den ,,sicheren Handlungsraum fiir die Menschheit* und damit fiir
zukiinftige Generationen festlegen.’® Das Bose besteht dann in der Uberschreitung dieser
Grenzen, die einen weiteren Turnus erschwert bis hin zu unmoglich macht.

Natiirlich ist das viel spezifischer und handlungsorientierter als das, was Heidegger in den
1940er Jahren mit der ,, Verwiistung der Erde* gemeint hat. Angesichts Heideggers notorischem
Elitismus und Antisemitismus mochte ich ihm auch gar nicht die normativen Leitgedanken fiir
die aktuelle Umweltdestabilisierung anvertrauen, die ja wahrscheinlich im Gro3en und Ganzen
sowohl die Armsten der Welt (besonders im globalen Siiden) als auch zukiinftige Generationen
am hirtesten treffen wird. Ich denke aber doch, dass mein Vorschlag, das Bose heute zuallererst
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in der wissentlichen Uberschreitung von planetarischen Grenzen zu suchen, kreativen Anschluss
an Heideggers Technik-Kritik reklamieren kann. Denn diese Kritik, so habe ich argumentiert,
griindet in der Einsicht, dass die Technik des neuzeitlichen Gestells im Uberhdren des Zuspruchs
besteht, welches den bosartigen Grimm eines Willens zur Bemichtigung freisetzt. Das Horen des
Zuspruchs aber fordert seine weitere Entfaltung, die ich mit Heidegger und iiber ihn hinaus in der
Fiigung eines gerechten Turnus anbiete, der eine Antwort versucht auf die heute hervorstechende
Problematik des Klimawandels und der Umweltdestabilisierung.
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