
 1 

世界内存在と色彩の現象学 

─ハイデガーとメルロ＝ポンティの比較研究へ向けて─ 

                       慶應義塾大学  譽
ほん

田
だ

 大介 
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 「感覚」という経験をめぐるハイデガーとメルロ＝ポンティの態度は、端的に言えば、対極的で

ある。一方で基礎的存在論を構想するハイデガーは、「感覚」を世界内存在における第一次的な存在

了解の「欠如態Privation」(Bd21,S145, SuZ, S149) と見なしている。しかし他方で、『知覚の現象

学』におけるメルロ＝ポンティは、世界内存在としての人間というハイデガーの問題設定を受け継

ぎつつも、彼とは反対に、むしろ色彩感覚において身体的実存が世界と共に生まれ出る瞬間を見て

とろうとした。世界内存在をめぐる彼らそれぞれによる二様の考察は、ある意味では困惑の種であ

るとしても、他方ではまた、哲学的な関心を引かずにはおかない。 

 本稿の課題は、「感覚」という経験をめぐる彼ら二人の隔たりに、どのような哲学的問題が潜んで

いるのかを明らかにすることにある。それは同時に、ハイデガーとメルロ＝ポンティという、近く

て遠い二人の哲学者に関する比較研究へ向けての準備的考察となるはずである。ただし我々は考察

の領域を、ハイデガーによる1919年戦時緊急講義、1925/26年冬学期講義『論理学Logik』(以下、

『論理学』)、および『存在と時間』でのハイデガーの議論と『知覚の現象学』におけるメルロ＝ポ

ンティの議論の間に設定する。二人の多産な哲学者が残した哲学的洞察の数々を比較対象とする研

究は段階的に進めるべきであり、その意味で上述のような議論領域の限定は不可避である。本発表

の課題は、「感覚」という問題をめぐって、両者の議論がそこで互いに問題を投げかけあうような多

くの磁場の一つを探し出すことにある。 

 

Ⅰ：「解釈学的als」論における「感覚」の処遇 

 メルロ＝ポンティとは対照的に、基礎的存在論を構想するハイデガーは、現存在の身体、および

感覚や知覚が持つ存在への問いに関わる意義について極めて消極的に論じるに過ぎない1。「感覚」

                                                   
1 確かにハイデガーの議論には表立っては主題化されない身体の影がしばしば付きまとう。例えば、『存在と時間』

に限定して言えば、よく知られているVorhandenseinとZuhandenseinの区別において存在者へと向けられた「手」

の動きがほのめかされている。しかしその場合でも、生きた身体全体が持つ実存的意義が主題化されることはない。

「配視Umsicht」という重要な概念は、「眼」の活動との参照関係にあるとしても、ハイデガーが語る配視する眼の

卓越性は、「道具」としての存在者それぞれの機能を、その使用目的から了解する点に見て取られており、この了解が

首尾よく成立しないという特別な事情にぶつからない限り、その「眼」が諸存在者の色彩に関心を向けることはない。

他方で、身体全体が言及される場合でも、ハイデガーのまなざしのもとで、身体は「物体事物Körperding」(SuZ, S54)

へと帰着する。｢内存在はそれに対して現存在の存在構成を意味しており、実存疇である。それによってしかし眼前存

在者の〈中〉にある物体事物Körperding(人間身体Menschenleib)の眼前存在が考えられることはできない｣(SuZ, S54)。

もちろん、このことは我々が限定した議論領域に留まる限りでの話である。議論の視野を広げてみれば、ハイデガー

の身体に対する態度が、終始同一に留まっているわけではないこともはっきりしている。例えば、次の発言を見てみ

よう。「感情Gefühlは自己感受Sichfühlenであると同時に、我々が身体的に存在する様態Weiseなのである。身体

的に存在しているとは、ある心に身体という名のつっかえ棒がそえてあるということではない。身体は自己感受にお

いて始めから、我々自己の中へ抱えこまれ、それがその状態性Zuständlichkeitにおいて我々自身に貫流しているの

である。我々が身体を《持っているhaben》のは、ポケットの中にナイフを持っているのとは違う。〔…〕我々は身

体を《持っている》のではなく、身体的に leiblich《存在しているsind》のである」(Bd43, S117)。メルロ＝ポンテ

ィを彷彿とさせるこの発言は、全集第43巻に収められている1936/37冬学期フライブルグ講義『ニーチェ 力への

意志としての芸術』におけるハイデガーによるものである。彼は、ニーチェが芸術の本質を「陶酔Rausch」という

「感情」に見て取っているという点に注目する。そして彼は、「デュオニソス的」と「アポロン的」を対立的に捉える
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に関して言えば、それを彼はAls構造を持つ、実存の第一次的な了解の「欠如態」と見なしている。

そして我々は、存在了解における感覚の意義を否認する彼の議論の最前線を、彼が「解釈学的als」

について論じる場面に見出す2。この場面での議論に批判的検討を加える前に、まずは解釈学的 als

に関する議論を概観しよう。 

 『論理学』第 12 節(a)において、ハイデガーは「解釈学的 als」3を了解の第一次的な構造と見な

す一方で、｢alsから自由な把握als-reies Erfassen｣(Bd21, S145)を前者の「欠如態」であると述べ、

その「欠如態」に該当する「純粋な感覚Empfindung」について言及している。彼によれば、この

ようなalsから自由な、つまり「純粋」な「感覚」は、「まったく基底的なものetwas Elementares

ではない」(Bd21, S145)のであり、解釈学的alsから「技巧的に標本化künstlich präparierteされ

たもの」(Bd21, S145)に他ならない。そしてこの標本化のためには、視線の技巧的な｢切り替え

Umstellung｣(Bd21, S145, bzw., SuZ, S149)が必要であるとされる。 

 『論理学』における解釈学的 als をめぐる議論は、アリストテレスの「命題論」の批判的検討、

およびアリストテレスが分析した「命題」の構造を、世界内存在としての現存在の実存論的分析へ

と向けて再解釈する一連の議論の中に位置づけられる。「命題」の構造を「結合(シュンテーシス)」

と「分離(ディアイレーシス)」という語彙を用いて分析するアリストテレスに対して、ハイデガー

は｢それ自身において結合 Verbinden と分離 Trennen であり、言語的な表現連関とその肯定

Zusprechen と否定 Absprechen よりも手前にある現象」(Bd21, S141)を目指して、現象学的解釈

を展開する。彼は｢一度に結合(シュンテーシス)-分離(ディアイレーシス)であり、言表Aussageをな

によりもまず可能にするとされている現象｣(Bd21, S142)、ないしは｢このような二重の性格が統一

的に帰属する現象｣(Bd21, S150, Anm.6)へと問い進める。そして彼はこのような現象を「解釈学的

als」として、現存在の実存という観点から捉えなおす試みをしている。 

この現象においては「道具」のような「手元存在者 Zuhandensein」は次のような時間的構造に

おいて現存在にとっての「意義 Bedeutung」を持つとされる。まず現存在は手元存在者との交際

Umgangにおいて、その存在者の「何のためにWozu」という使用目的へと向けて自己に「先立っ

                                                                                                                                                     
通俗的なニーチェ解釈に抗弁しつつ、両者に通底する「陶酔」の一般的本質を問いたずねる中で、あたかもメルロ＝

ポンティが語っているかのような身体の在りようへと差し向けられているのである。ハイデガーにとって、ニーチェ

の芸術論における「陶酔」という「感情」の分析が、身体的に《存在している》現存在への開口部になっているとい

う点は銘記されるべきであろう。ハイデガーが、身体を単なる「身体事物」に尽きない何かとして取り上げるとき、

彼はニーチェの眼を借りて身体を見ているのである。ハイデガーは、ニーチェの身体観をそのままに受容したとは言

えない。しかし、ニーチェの芸術論の内部を探索するハイデガーが見てとった身体として《存在している》という事

態を、ハイデガーが自らとニーチェの間に張り渡した問題空間において主題化する研究は興味深いものになるだろう。

ちなみに、上記引用部の邦訳については、『ニーチェⅠ 美と永遠回帰』(細谷貞雄監訳、杉田泰一・輪田稔訳、平凡

社ライブラリー、2006年)を参照した。 

 
2 『存在と時間』においては、解釈学的alsについての論及はあっても、それと「感覚」の関係をめぐる議論は見ら

れない。『存在と時間』は、この問題がすでに片付いているという前提で書かれているように思える。我々が『論理学』

に目を向けるのはそのためである。この講義でハイデガーは、解釈学的alsを第一次的な了解Verstehenの構造とし

て論じつつ、「alsから自由な把握」としての「純粋な感覚」との区別に言及している。 

 
3 「解釈学的als」を「解釈学的＜として＞」と訳すことももちろん可能だが、本稿では「解釈学的als」という表記

のままで通すことにする。alsという単語が「として」を意味することは明らかであるし、またそれ以上に適切な邦訳

は考えられないため、alsというドイツ語のままでも理解に支障が生じることはないだろうと考えてのことである。 
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て vorweg」存在している。そしてこの使用目的である「何のために」から、当の手元存在者の現

前へと「立ち戻る zurückommen」ことで、その手元存在者を特定の使用目的を持った道具として

了解する。ここで「先立って」と「立ち戻る」という言葉は、時間性という次元を指し示しており4、

「意義」はこのような時間性において成立するのである。『論理学』第12節(a)でのこのような解釈

学的alsについての議論は、『存在と時間』第32節「了解Verstehenと解意Auslegung」に引き継

がれている。 

 

「見回しつつ umsichtig その〈…のため Um-zu〉へと向けられて解き分かたれたもの

Auseinandergelegteそれ自身、つまり、はっきりと ausdrücklich了解されているものは、何

かとしての何かという構造を持っている」5 (SuZ, S149)。 

 

 解釈学的 als は、手元存在者がその使用目的から出会われ、道具として使用されるという内世界

的存在者の現象の構造を示している。言いかえれば、それは内世界的に存在する手元存在者への現

存在の振る舞いの構造を分節化して示している6。そしてハイデガーがしばしば強調するように、特

定の道具の「何のため」は、それぞれが単独で了解されるのではなく有意義性連関全体としての世

界からのみ理解されるのだとすれば7、解釈学的alsをめぐる問題は、世界内存在としての現存在の

「全体性」という、基礎的存在論におけるより包括的な問題とも接続している。このように解釈学

的 als が有意義性連関を構成する道具的存在者の「何のため」から理解されているため、「我々は、

ある緑色を緑色＜として als＞感覚している」と述べることでハイデガーが設けた区別を無効とす

ることはできない。なぜならその場合、緑色の「感覚」をその「何のため」から理解しようとする

                                                   
4 「ここですでに端的な把握、alsに伴われた把握に内在する構造が示されており、その構造はいまやよりつぶさに分

析することによって、時間として際立つ。そしてこの立ち戻ることとしての自らに先立って存在することは、このよ

うに言ってよければ、現存在自身を絶えず成り立たせている固有の運動なのである」(Bd21,S147)。 

 
5 引用部の後は次のように続く。「この特定の手元存在者とは何かと、見回しつつ問う問いに対しては、見回しつつの

解明は、次のような答えを与えることができる。つまり、それは…のためのものである es ist zum…という答えを与

えることができる」。この部分は、「配視Umsicht」には、存在者の「何」を理解しているという前理論的、あるいは

非主題化的認識が含まれていることを示している。現存在は、その存在の本性が「憂慮Sorge」である以上、道具が

「何」であるかのみならず、自己の認識、つまり「そのような道具を用いて…しようとしている」ということも認識

していなければならない。しかしハイデガーは、このような認識を成立させる内在的意識のようなものを現存在に認

めることは拒否するだろう。引用部にあるように、ハイデガーにとって「配視」が持つ認識的側面は、内在的な意識

作用へと還元されるのではなく、共現存在である他者からの問い、または場合によっては自問に対して答えうるとい

うことによって示される。解釈学的alsは道具の使用目的についての語りの構造でもある。そしてそのような使用目

的について語りうるということは、現存在が自らの存在可能について、つまりは、その存在について語りうるという

ことに他ならない。その意味で、了解の第一次的構造としての解釈学的alsは、自己の存在に関心を持つ存在者の本

性である「憂慮Sorge」の時間性に根ざしているのである。 

 
6 ｢大まかに言えば、Als-構造は我々の＜振る舞いVerhaltung＞に属している。もちろんそのことは、その構造が主

観的な何かであるということを意味しているのではない。したがって、次のことを見落としてはならない。つまり、

我々がAlsのこのような構造を現存在の振る舞いに帰するとしても、そのことはこの意義することBedeutenとして

のalsに即した振る舞いが目前存在者Vorhandenseinの何らかの主観的な形成や統握であるかのように言ってはなら

ない｣(Bd21,S146)。 

 
7 「手元存在者は、いつもすでに適在性全体Bewandnisganzheitから了解される」(SuZ, S150)。 

 



 4 

ことは端的に不合理だからである。もちろん例えば、「今私は、長時間のパソコンでの作業で疲れた

目の保養＜のために＞木々の緑を見ている」という言い方は十分に理解できる。この場合、何らか

の幻覚を見ているというような特殊な場合を考慮しないとすれば、「私は緑という色彩を実際に感覚

してもいる」と述べることに問題があるとは言えない。しかしその場合でも、「何のため」から理解

されているのは、目の保養という目的に適った「道具」として私に現れている「緑色の葉を茂らせ

ている木々」という複数の存在者であり、緑色の感覚それ自身ではない。その意味でハイデガーが

「感覚」を、現存在の振る舞いの時間性を示す解釈学的alsから区別する議論は理解しうる8。そし

てこの解釈学的 als が現存在に「意義」をもたらすとすれば、彼の議論は、世界内存在の一契機を

為す「世界」を有意義性連関の全体性として捉えようとする意図に即して一貫している。そしてそ

の解釈学的alsをめぐる問題は、その一貫した構想において、alsから自由な「感覚」を第一次的な

ものと認める立場を退ける際の最前線の局面に位置している。これは見方を変えれば、彼はこの局

面においてals構造を持たない「感覚」をめぐる問題に直面しているということでもある9。 

                                                   
8 「〔存在者に〕出会わせることBegegnenlassenは第一義的には配視的umsichtigであり、単に感覚することやじっ

と見つめることに尽きるのではない」(SuZ, S137)。 

 
9 我々は1925年夏学期講義『時間概念の歴史への序説』(以下、『序説』)でのフッサール現象学をめぐる議論、なか

でも「範疇的直観」をめぐる議論の中に、ハイデガーにおける「色彩」への言及を見出すことができる。そしてそこ

での議論は、メルロ＝ポンティが、身体の現象学に立脚しつつ色彩を主題化する場合に立つ地点とは、かなり異なる

地点から開始されている。だからこそ我々は、ハイデガーの色彩に対する上述のような態度を踏まえて、ハイデガー

の「範疇的直観」に関する議論に、彼とメルロ＝ポンティの比較研究の立脚点を見出すことができるかもしれない。

この議論は、ハイデガー独自の視点から為されているというよりは、『論理学研究』第六巻における「範疇的直観」の

理論の枠組みにかなりの程度制約されている。つまり、「この椅子は黄色である」というような言明(命題)全体が知覚

によって充実されるための条件の探求という問題構制に制約されている。そのために、ハイデガーの議論では「色彩」

は知覚対象の性質の一つとして挙げられているに過ぎない。そこで問題になるのは、メルロ＝ポンティにおいてそう

であるように身体を通じた色彩現象の構造ではなく、むしろ、ハイデガーが「色彩-存在」と呼ぶ、知覚言表のカテゴ

リー的契機である。例えば「この椅子は黄色い」という知覚言表において、「黄色、すなわち色を見ることはできる。

しかし黄色であることGelbsein、色がついていることFarbigseinを見ることはできない。〔･･･〕ここでこの表現に

おける〈存在Sein〉、上の例では〈･･･である ist〉としての＜存在＞は知覚できない」(Bd75, S78)のである。しかし

他方において、そのような制約の中で論述を展開しつつも、ハイデガーは単にフッサールの理論を再構成して聴講者

に示すだけではなく、自らが重要視する「存在」と「時間」という問題系への接続を模索していた。『序説』第六節(b)

「直観と表現」においてハイデガーは、次のような見解を提示している。それは、我々の端的な諸知覚が「すでに schon

表現されてausgedrücktおり、さらに言えば、特定の仕方で解釈されて interpretiertいる」(Bd.20,S75)というもの

である。ここで「すでに」が示しているのは、まず知覚作用があり、そしてその作用に表現し解釈する作用が上乗せ

されるのではなく、後者は「すでに」前者の構成契機として含まれているということである。しかし、ここでのハイ

デガーの眼目は「すでに」という言い方を通して、より広い問題連関の中へと表現作用という問題を開放することで

ある。そのことは、次のような発言から明らかになる。「我々は第一に根源的には諸対象や諸事物を見ているのではな

く、むしろさしあたりそれらについて語るのであり、より正確に言えば、我々は我々が見るものを言い表すのではな

く、逆に、事象について語られていることwas man über die Sache sprichtを見る。世界のこの特有の規定性と、そ

の世界が表現性Ausdrücklichkeit、つまりすでに話されており、くまなく話されてあることdas 

Schon-gesprochen-und-durchgesprochen-seinを通して統握Auffassungされ、把握Erfassungされていること、こ

のことがここで範疇的直観の構造を問うにあたって、根本的に視野にもたらされなければならない」(Bd.20, S75)。

この発言は、ハイデガーが「範疇的直観」をめぐる問題を、自らの視点から切り、敷衍していることを示している。

ハイデガーが「すでに」という言葉で示そうとしているのは、単に知覚作用が「すでに」表現作用であるということ

のみならず、「世界」が表現するものにとって「すでに」表現性においてある、つまり、「すでに話されており、くま

なく話されてある」という意味も含んでいることが理解される。「世界」という言葉で示唆されているのは、話し手に

先立って「すでに」世界を語ってきた他者たちの存在である。言いかえれば、話者の表現作用は「すでに」他者たち

によって語られてきた世界を不可欠の本質契機として含んでいるのである。我々がいつもすでに投げ込まれている世

界とは、他者たちとの共同世界なのである。ここで、ハイデガーは、表現作用という問題を、いわば私たる話者と他

者たちとの共同世界をめぐる問題連関から捉えなおそうとする所作を見せている。この所作が「範疇的直観」の先に
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Ⅱ：ハイデガーの議論の批判的検討：「感覚」という余白へ 

 すでに見たように、ハイデガーは解釈学的 als を現存在に帰属する存在了解の第一次的な様式で

あると見なし、同時に、解釈学的 als から自由な「感覚」を「欠如態」であると見なした。ここで

我々は彼の議論に対して、次のような問題提起を考えうる10。 

上述のような議論からハイデガーが直接導きうるのは、実はたかだか解釈学的 als とそれから自

由な「感覚」が、存在者の現象における「異なる」、あるいは「区別されるべき」局面に属すると

いうことまでである。言いかえれば、彼の議論によって、後者を「欠如態」であると見なす必然性

が示されたわけではない。「感覚」が解釈学的alsとは「異なる」現象であるということが示された

ことは前提した上で、議論をさらに徹底させるとすれば、解釈学的 als をめぐる議論には次の三つ

の展開が考えられる。第一に、解釈学的alsを第一次的なものと見なし、「感覚」をその「欠如態」

として位置づけるための議論展開、第二に、解釈学的alsとは異なる「感覚」を、「欠如態」と見な

すのではなく、世界内存在の全体性において解釈学的 als とは異なる位置づけを与えつつ、基礎的

存在論の構想に取り込むための議論展開、そして第三に、解釈学的 als とは異なる現象形態に直面

したことを踏まえて、解釈学的 als の第一次性それ自身を見直す議論展開である。ハイデガーは第

一の議論展開を選択した。そうであれば、第二および第三の議論展開が有効な仕方では成立しない

ことが何らかの形で示されている必要がある。しかしこの点に関する議論は、特に正当な理由が示

されないまま省かれていると言ってよい。つまり彼は、この講義においては、解釈学的 als から自

由な「感覚」がその「欠如態」であることを主張はしているが、この主張について何も論じていな

い。 

『論理学』に先立つ講義での議論にも目を向けてみよう。例えば、1919年戦時緊急学期講義「哲

学の理念と世界観問題」において、ハイデガーは「感覚」について次のように述べている。 

                                                                                                                                                     
見据えているのは、引用部の「すでに」という副詞が示すように、「存在」と「時間」という問題系である。このこと

は、ハイデガーがフッサール現象学の三つ目の発見として挙げている「アプリオリの意味」(Bd20, S99)について論じ

ている第七節からも明らかである。第七節冒頭でハイデガーは、「アプリオリの意味の解明は我々が探求しているもの、

すなわち時間の理解を前提する」(Bd20, S99)と述べている。また同じ節において、「現象学的理解におけるアプリオ

リ」は「存在という表題」(Bd20, S101)であるとも述べられている。ハイデガーは単にフッサール現象学が哲学にも

たらした意義の代弁者であるのみならず、一方ではそれを代弁しつつも、他方では「存在と時間」という自らの主題

に向けて、フッサール現象学を解釈しなおそうとしているのである。そしてそこには、すでに表現された世界におけ

る現存在の実存という問題を見て取ることができる。だとすれば、ここにはハイデガーとメルロ＝ポンティの比較研

究のためのもうひとつの着手点を見出すことができるのではないか。また筆者は、解釈学的alsがフッサールの範疇

的直観の理論の「逆転」であるとする見方を、『世界内存在の解釈学 ハイデガー「心の哲学」と「言語哲学」』(荒畑

靖宏著、春風社、2009年、Ｐ25)より学んだ。またハイデガーにおける「感覚」の問題を考えるにあたって、1919年

戦時緊急講義における「講壇体験」の分析について言及する必要性、そしてその際、「センスデータ」論との比較が有

効であるという点についても、荒畑氏の上記著書に負っている。ただし筆者は荒畑氏とは異なる方向へと議論を展開

しており、本文での議論の展開に対する批判は言うまでもなく筆者に対して提起されるべきものである。いずれにせ

よ、解釈学的alsをめぐる問題に関して、氏の明晰な議論に大いに触発されたということをここで申し述べておく。 

 
10 以下の論述から明らかになるように、我々はハイデガーの解釈学的als、ひいてはそれを部分問題として含む基礎

的存在論の構造全体に対してその是非を問う二者択一的な議論をするつもりはない。ハイデガーの周到にして精緻な

鑑識眼とその分析の成果を我々はおおむね賛同している。またそもそもハイデガーの是非を問うような議論は、可能

ではないと考えられるし、またそのような議論が必要なわけでもない。そのような議論の試みは不毛であるし、ハイ

デガーが残した数々の貴重な洞察までも捨て去ることにつながるだろう。我々が以下で試みる批判は、世界に実存す

る現存在の存在者との出会いの第一次的な様式を解釈学的alsと見なす際に、ハイデガーが採る「感覚」をめぐる議

論に手薄な部分が残っていること、その意味で、不十分であるという点に向けられている。 
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「私が見ているのは、講壇そのものであり、感覚や感覚与件といったものを見ているのではな

い。つまり、私には感覚についての意識がいっさいない。だが私はそれでも茶色を、つまり茶

の色を見ている。しかしそれを茶-感覚として、つまり私の心理的諸過程一契機として見ている

のではない。私は茶色のものを見ているが、講壇との統一的な意義連関

Bedeutungszusammenhangにおいてそれを見ているのである」(Bd56/57,S85)。 

 

この講義でハイデガーは、明確な態度で「感覚与件」、つまりは「センスデータ」としての「感覚」

が、世界という有意味な現象において直接に与えられたものではないという点を強調する。彼によ

れば、「センスデータ」を直接的に与えられたものと見なすことによって、我々は「周囲世界的なも

のを破壊し、それを拭い去り、捨象し、私の歴史的自我を遮断し、理論を立てる」(Bd56/57, S85)

ことになるのである。 

ここで重要であるのは、「感覚」を解釈学的 als の「欠如態」と見なす態度に異議を申し立てた

我々は、上のようなハイデガーの議論を退ける必要がないばかりか、全面的に賛同しうるという点

である。確かに我々が講壇を見ているとき、我々は講壇の色を見ているわけではない。しかし講壇

の現象に色が関わっていないわけでもない。ハイデガー自身が述べているように、講壇が存在者と

して現象しているとき、「私はそれでも茶色を、つまり茶の色を見ている」ことも確かである。とす

れば、我々は「茶色」という感覚が、講壇という存在者の現象に「共に」関与していると考えるこ

とも可能である11。色彩はまったく問題外とされているのではない。「茶色」という色彩は、「講壇

との統一的な意味連関」において講壇の現象に共に関与しているのである12。 

                                                   
11 我々はあえて「与えられている」という言い方を避けた。それはこの講義でのハイデガー自身が「所与性

Gegebenheit」という概念が「周囲世界Umwelt」における存在者の経験の分析をゆがめてしまう元凶として名指し

ているからである。「＜所与性＞はすでに理論的形態であることは確かである。しかしそれだからこそ、それによって

直接的な周囲世界の本質がその周囲世界という性格において射止められると考えるのは錯誤的な見解である」

(Bd56,57, S89)。また我々は「感覚」が解釈学的alsが成立するための「前提Voraussetzung」として与えられてい

ると考えているわけでもない。「前提」という概念についてもハイデガーは、つぎのように述べている。「今やあなた

がたもまた、＜さしあたり＞感覚与件が与えられているという言い方が虚偽であることを見抜くだろう。この＜さし

あたり＞においてむしろ、諸前提の本当の結び目がある」(Bd56/57, S91)。彼はここで「理論的なものdas 

Theoretische」が周囲世界での生という人間存在へのまなざしをいかに曇らせるかを力説しつつ、「前提」という概念

が「理論的なもの」の領域に属するとしている。したがって「周囲世界の体験Umwelterlebnis」は「無前提」なの

でもない(Bd56/57, S94)。そもそも「前提」と「無前提」の対立図式それ自身が「理論的なもの」に属するのであり、

周囲世界の体験はこの「理論的なもの」に属していないからである。本文で我々が「共に」という言葉で指し示した

「感覚」の位置づけが、決して理論的構築ではないことについては、以下の注12を参照されたい。 

 
12 解釈学的alsと「共に」存在者の現象に関与しているが、しかし解釈学的alsによってもたらされるその存在者の

道具としての「意義」から理解されているわけではない色彩の事例として、いったんハイデガーの「講壇体験」から

離れるとして、次のようなものが考えうる。例えば今私の目の前に、フランスの cerfから出版されている”Heidegger”

と題された論文集がある。そして、この本の表紙のあずき色がかもし出す落ち着いた雰囲気が、私は非常に気に入っ

ている。私はこの本を手にするたびに、この表紙のあずき色を感受する。つまり、その本が「そこに収められている

論文を参考にして、ハイデガーについての論文を書くため」という私の目的に適った道具「として」現象するたびに、

その表紙は本の一部としてその本と共に現象している。私はこの色を感受するために、その本の「道具」としての性

格をいったん抹消して、その本をただの「物体」として「ただぼんやりと眺める」には及ばない。つまり、私はその

本を道具として使用しつつ、共にその色彩を感受しているのである。ところで、この表紙の色彩は上記の「として」、

つまり解釈学的alsに取り込まれるだろうか。その本を出版した cerf社にとって、その色彩は消費者の購買を促す目

的で採用された「道具」に他ならない。恐らく、cerf社の企画会議において、この本をより多く買ってもらう「ため
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ところで、「感覚」が道具としての存在者の現象に「共に」関与しているということが、解釈学的

als と「感覚」の区別を前提する限り、「感覚」は解釈学的 als がもたらす「意義」とは区別される

べきである。しかしそれは解釈学的 als の「欠如態」ではないし、「技巧的に標本化 künstlich 

präparierte されたものでもない。また視線の技巧的な｢切り替え Umstellung も必要とはしない。

なぜならこの場合、解釈学的alsを主題化的に把握することは、講壇の現象に関与している「感覚」

を主題化することに他ならないからである。またこの意味での「感覚」が、有意義性連関における

存在者の現象に「共に」関与しているとすれば、そのような「感覚」は、「センスデータ」論が考え

るように、なんらかの与件として、あたかもそのつど我々を刺激する世界の切れ端として、それだ

けで直接に与えられたものではない。したがって、「講壇との統一的な意味連関」において、「共に」

現象に関与している「感覚」について語ることは、「センスデータ」論に加担することを意味しない。

さらにこの見解は、ハイデガーの議論と二律背反的な関係に立っているわけではない。我々はハイ

デガーの 1919 年講義での主張に全面的に賛同しつつ、彼とは別の仕方で、彼が語るには至らなか

った「感覚」の問題へと議論を展開する可能性を模索しうる。つまり、周囲世界を破壊することな

く、解釈学的 als と「共に」与えられている「感覚」について論じる可能性を開くことができるの

である。イレンボーンの指摘を踏まえれば13、ハイデガーが「感覚」を「欠如態」と見なしたのは、

彼が「感覚」を「眼前存在vorhanden」するなんらかの「状態」とみなしたことに起因していると

思われる。他方我々は、「茶色を見ている」という経験をハイデガーとは異なる理解へともたらすこ

とで、存在者の現象における「感覚」の意義を再検討することができると考えている。 

既述のとおり、我々が受け入れうるのは、解釈学的 als と「感覚」が存在者の現象における異な

る、あるいは区別されるべき契機であるという点までである。我々はひとまず、ハイデガーの議論

において、この問題はオープンなままになっているとする見方に留まるべきである。そしてそうで

                                                                                                                                                     
に」、その色を採用する決定が下されたということは想像に難くない。しかしその色彩は、「そこに収められている論

文を参考にして、ハイデガーについての論文を書くため」というその本の目的の記述のもとで理解されている限りで、

その道具が帰属する目的(連関)のうちに、つまり解釈学的alsに取り込まれることはない。なぜなら、私はその色彩を

感受するが、その感受にそもそも目的はないからである。私はいわば「＜ただ＞気に入っている」のであり、「気に入

るため」の何か「として」その色を見ているのではない。またこの「＜ただ＞気に入っている」ということにさらな

る目的はない。仮に「どういう目的で、気に入っているのですか」と問われても、私は答えに窮するだろう。だから、

この色彩の感受は、その本が属しているような目的連関には属していないのである。他方で、その色彩が私にとって

無意味であるわけでもない。なぜなら私はその本が気に入っていることは確かだからである。つまりその色彩は、私

の実存のあり方と無関係ではない。そのような色彩が、その本の道具としての現象に関与しているのであり、その色

彩は、解釈学的alsという了解の構造を通しての本の「意義」理解とは「異なる」仕方で、その道具と「共に」、私に

対して現象しているのである。 

 
13 「欠如態Privation」という概念については、非常に示唆に富む議論がBernd Irlenborn(Bonn)によってなされて

いる(Die Uneigntlichkeit als Privation der Eigentlichkeit?  Ein offenes Problem in Heideggers Sein und Zeit, 

Phil. Jahrbuch 106. Jahrgang / Ⅱ,1999)。この論文において、イレンボーンは『存在と時間』における「欠如態」と

いう概念が、ハイデガーが試みた存在論の刷新というプログラムとは背反する位置付けを与えられていることをハイ

デガーのテクストを元にして示す。彼によればハイデガーは一方で、「欠如態」という概念を｢目前存在者

Vorhandenheitの存在論｣に属する概念と見なしている。イレンボーンの定式化に従えば｢実存論的分析論は、それが

非本来的な現存在を本来的な現存在の欠如態として記述する限り、依然として、その実存論的分析論によって批判さ

れた目前存在者の存在論の中を動いている｣(前掲論文、Ｓ455)。そして仮にそうであるとすれば、｢現存在の実存論的

分析は、もしそれが非本来性を本来性の欠如とみなすならば、それ自身によって批判された現前-存在論に陥る｣(論文

Ｓ463)という危険があるのである。 
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あれば、我々は、彼の基礎的存在論の構想を取り上げなおす研究において、同時に「感覚すること」

が現存在にとって持つ意義について再検討する機会が奪われているわけではない。しかし他方で

我々は、ハイデガーの議論を全面的に退けたわけではない。我々はただ、有意義性連関全体として

の世界、そして解釈学的 als をめぐるハイデガーの議論に、解釈学的 als と「共に」存在者の現象

に関わっていると考えうる「感覚」という余白を見出したに過ぎない。我々はこの「共に」という

言い方が示している議論の余白に、ハイデガーとメルロ＝ポンティの比較研究を促す問題域を見出

す。 

 

Ⅲ：メルロ＝ポンティにおける色彩の現象学：「感受性」における世界との共時化 

  メルロ＝ポンティの色彩感覚論は、世界内存在としての私あるいは他者の身体をめぐる細やか

な議論の最前衛の局面に位置している14。彼にとって色彩とは、超越論的意識による構成物でもな

く、単に事物に客観的に帰属する性質でもなければ、事物知覚において対象を現出させるための素

材でもない。むしろ、色彩は「運動的相貌une physionomie motrice」(PP, P254)と「生命的意味

une signification vitale」(PP, P254)を伴った現象なのである15。 

「生命的意味」は「運動的意味 la signification motrice」とも言い換えられる。メルロ＝ポンテ

ィによれば、「色の運動的意味」が理解されるのは、「運動的意味」である色彩現象の運動性が、「私

の世界内存在 mon être au monde の変動可能な振幅 l’amplitude を打ち立てる機能となる」(PP, 

P254)16場合である。この「振幅」という比喩的な表現は、色彩感覚に関する心理学的実験に基づく

                                                   
14 メルロ＝ポンティが、本稿が論じる色彩感覚のみならず、極めて有名な「幻影肢」という病状を分析するにあたっ

て、世界内存在する人間という見方に訴えているのも興味深い。「腕の幻影肢un bras fantômeを持つとは、その腕だ

けに可能な一切の諸行動に今までどおり開かれてあろうとすることであり、切断以前に持っていた実践的領野を今も

なお保持しようとすることだ。身体とは世界内存在の媒質 le véhiculeであり、身体を持つとは、ある生物体un vivant

にとって、一定環境un milieu définiに適合し、いくつかの企て certains projetsと一体となり、そこに絶えず自己を

参加させてゆくことである」(PP, P110)。ハイデガーは、私にとって実際に現前していない道具もまた私にとっての

有意義性連関全体としての「世界」の一部に配属されると考えている。同様にメルロ＝ポンティは、現前しない身体

の一部が、その身体として生きている現存在がそこで実存している有意義性連関全体としての「世界」のコンテクス

トに相変わらず帰属し続けているという事態を、幻影肢が生じる根拠と考えたということになろう。 

 
15 『知覚の現象学』の「序文」においてメルロ＝ポンティは、「我々は世界内に存在しているnous sommes au monde

のであるから、意味 sensへと宿命づけられている」(PP, P20)と述べている。我々の経験を、そこに結実している「意

味」から理解しようとする態度は、解釈学的alsを有意義性連関全体の起点として捉えるハイデガーとともに、メル

ロ＝ポンティが、フッサールによって創始された現象学の系譜の本流に位置していることを示している。ただし、メ

ルロ＝ポンティは、ハイデガーとは異なり、経験の「意味」というものの来歴を、身体的実存における感性的次元に

求めた。メルロ＝ポンティは、実存の基層である感性的次元を主題化することによって、「意味」という問題から遠ざ

かるわけではない。「視覚はすでに一つの意味 sensによって住まわれている」(PP, P79)。「意味」をある「意味」と

して理解しうるためには、ある共同体において一般化されうるような、なんらかの理解の規則を必要とするとすれば、

メルロ＝ポンティはそのような規則の源泉を、身体の現象それ自身に他ならないような、開かれた図式、または、継

起的に転換可能であり、ある一定の限度内において随時改変可能な身体図式に見定めたと言いうる。彼は身体の空間

性と運動性の研究に関して「運動性motricitéの研究を通じて我々が見出したものは、要するに、《意味 sens》という

語の新たな意味である」(PP, P182)と述べているし、「色を見ることを学ぶとは、視覚のあるスタイルune certain style 

de vision、自己の身体の新しい使用法を獲得することであり、身体図式 le schéma corporelを豊かにし再組織するこ

とである」(PP, P190)としている。メルロ＝ポンティのこのような感性論的意味論とハイデガーが採用した解釈学的

alsに根ざした解釈学的意味論がどのように関わるかは興味深い研究テーマとなるだろう。 

 
16 Phénoménologie de la perception, Gallimard, 1945.  通例に従ってPPと略記する。邦訳に関しては、『知覚の現

象学2』(竹内芳郎、木田元、宮本忠雄訳、みすず書房、1976年)を参照したが、一部筆者の責任において改訳した。
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所見17を踏まえて、その所見を色彩の現象学へと向けて敷衍する過程で用いられている。「振幅」は、

様々な色彩と共に、様々な「行為の型une type de comportement」を伴って現象する身体が開く

行為の諸可能性の遊動域を意味しているのである。「〔色の〕性質は、客観的な光景である前に、そ

の本質をめざすある行動の型によって認識されうるのであり、またそれゆえにこそ、私の身体が青

の態度をとるや否や、私は青の準-現前18une quasi-présenceを獲得する」(PP, P256) 19。このよう

に、メルロ＝ポンティの感覚論は、ハイデガーが排斥した「センスデータ」論とは似ても似つかな

いものである20。彼にとっての「感覚的なもの」としての色彩とは、感覚する身体にそのつどその

「世界内でのあるあり方une certain manière d’être au monde」21(PP, P256)をもたらすという仕

方で、身体と共に現象にもたらされるのである。したがって、多様な色彩を感覚することを通して、

ある行為の可能性を孕みつつ、色彩を現象にもたらす身体は、世界内存在としての人間の多様な「あ

                                                                                                                                                     
引用部は『知覚の現象学』の原文では、次のように論じられている部分の一部である。「色が私の中である全体的な画

面構成montageに加わり、それによって私が世界に適応している場合、色が私を世界の新しい評価へと促す場合、そ

して他方で、運動性が私の現在のあるいは次の場所移動の単なる意識であることをやめて、それぞれの瞬間に大きさ

について私が持つ諸基準mes étalons de grandeur、私の世界内存在mon être au mondeの変動可能な振幅を打ち立

てる機能となる場合である」。この引用部の「色が〔…〕促す場合」の部分は、色彩現象において身体が世界に住み込

んでいるということを意味している。「そして他方で〔…〕意識であることをやめて」までの部分は、メルロ＝ポンテ

ィが「運動性」を、例えばデカルトがそうしたように物体の「場所移動」としては捉えないことを明示している部分

である。「それぞれの瞬間に大きさについて私が持つ諸基準」とは、「膨張色」の例からも分かるとおり、存在者がど

のような色彩において現象するかによって、その存在者の大きさについての我々の「判断」─ただしこの場合の「判

断」は、身体がその存在者に対する特定の態度をとるという仕方で為される「判断」である─が異なってくるという

ことを示している。本文で我々は、特に引用部最後にある「私の世界内存在の変動可能な振幅」という捉え方に焦点

を絞って議論を進めるために、当該箇所全体を引用することは控えた。 

 
17 その所見の一つの例は次のようなものである。「全体として、赤と黄色は外転abductionに、青と緑は内転adduction

に対して促進的に働く。ところで一般的には、内転は、生体が刺激のほうへ向かい、世界によって引き寄せられるこ

とを意味し、外転は生体が刺激から遠ざかって自分の中心のほうへと引き込もることを意味する」(PP, P253f)。 

 
18 「準-現前」の例が示しているのは、我々は実際の知覚のみならず、色彩の想像をする場合でも、すでにその色彩の

「運動的意味」に即した身体的態度、特定の行為の型を採っているというメルロ＝ポンティの考え方である。 

 
19 「色は見られる前にある種の身体的態度によって感知される。この態度はその色だけに適合し、その色を限定する」

(PP, P255)。また「赤は我々のまなざしが追い求め、そして同化するその組成によって、すでに我々の運動的存在の

拡大であると考えなければならない」(PP, P256)のである。 

 
20 メルロ＝ポンティも「センスデータ」論に対する批判的態度をハイデガーと共有するであろうことは想像に難くな

い。ただハイデガーが「感覚」を「センスデータ」としてのみ受け止めたのに対して、メルロ＝ポンティは「感覚す

る」という身体的出来事に、「センスデータ」論が見過ごしてしまう意義を認め、その出来事を世界内存在という問題

のうちに位置づけようと試みた。メルロ＝ポンティの「センスデータ」論に対する批判的態度を示す傍証は『知覚の

現象学』全体にわたって枚挙に暇がない。例えば、以下のような論述は、彼の態度をはっきりと示している。「視覚の

自然的態度というものがあり、そこでは私は視線と結び合い、その視線を通して光景へと身をゆだねる。〔…〕性質と

か分離された感官的経験が生じるのは、私が視覚のこのような全体的構造化を破壊するときであり、私が私の視線に

従うことをやめるときであり、また私が視覚を生きる代わりに、視覚について自問し、私の諸々の可能性を試験しよ

うとし、私の視覚と世界との絆 lien、私自身と私の視覚との絆を断ち切って、私の視覚の現場を押さえて記述しよう

とするときである」(PP, P272f)。 

 
21 「感覚的なもの le sensibleは、運動的および生命的意味を持つのみならず、世界内でのあるあり方に他ならないの

であり、この世界はもし可能ならば我々の身体が取り戻し、引き受ける空間の一点から我々に示されるのである」(PP, 

P256)。 
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り方」─「変動可能な振幅」の源泉に他ならないということになろう22。 

メルロ＝ポンティによれば、色彩を感覚するとは、身体としての人間が、自らが住み込む世界と

「共に生まれ co-naître」(PP, P256)、「共時化 se synchroniser」(PP, P256)することである。「共時

化」とは、「感覚されるものは、私がそれに貸したものを私に返すのだが、しかし私がそれを得たの

はまさしく感覚されるものからなのである」(PP, P259)とメルロ＝ポンティが描写するような色彩

感覚と身体の相互的な侵食が生じる時間性であり、彼はそのような相互的な侵食を「共生

communion」(PP, P257, P258)という言葉で表現している。メルロ＝ポンティにとって実存の「原

事実」は、世界との「共生」に他ならない。彼は、世界内存在する現存在の自己性を「憂慮Sorge」

から語りだすハイデガーとは異なる地点から「世界」を考察しているのである。「憂慮」としての自

己性に他ならない現存在は、有意義性連関全体としての世界を背景として、解釈学的 als を通して

様々な存在者と出会いつつも、常にその世界の「無意義化」という不気味な可能性、つまり「不安

Angst」への被投をいやおうなく引き受けざるをえないという可能性から逃れられない。ハイデガ

ーにおいて世界内存在は世界の喪失の可能性と表裏一体なのである。他方、ハイデガーとの対比を

強調しつつ述べれば、「世界」との「共生」を語るメルロ＝ポンティにとって問題であったのは、

世界内存在する身体的実存が、そのつど多様な色彩を伴って現れる諸存在者のもとに、いかに留ま

りうるかという点であったのである。 

 

Ⅳ：ハイデガーとメルロ＝ポンティの比較研究への視座：「不安」と「感受性」 

興味深いことに『知覚の現象学』におけるメルロ＝ポンティは、明らかにハイデガーを意識して

いると思われる語彙を用いつつ「感覚すること」に関して次のように述べている。 

                                                   
22  ハイデガーにおいても、配慮しつつ世界に実存する現存在が、多様な活動を営んでいるというごく日常的な側面

が全く無視されているというわけではない。『存在と時間』でも彼が数回にわたって用いている「散逸 Zerstreuung」

という語は、そのような多様性を示している。しかし他方で彼は、やはりこのような「散逸 」において生きる実存が、

「到来Zukunft」から時熟するとされる本来的時間性へと取り戻されるという事態を重視していることに代わりはな

い。「覚悟性Entschlossenheitの先駆Vorlaufenには、現在Gegenwartが属しており、この現在に即して覚悟

Entschlussが状況を開く。覚悟性においては、現在は身近に配慮されるものへの散逸 から取り戻されているだけで

はなく、到来と既在性Gewesenheitのうちに保たれている。本来的時間性のうちに保たれている現在、したがって、

本来的な現在を瞬間Augenblickと呼ぶことにする」(SuZ, S338, bzw., S390)。また『存在と時間』第15節ですでに

「散逸」について次のように述べられている。「交際Umgangは、すでに配慮の様式Weisenの多様性Mannigfaltigkeit

へと散逸している」(SuZ, S67)。さらにさかのぼれば、第12節では、「散逸 」について次のように述べられている。

「現存在の世界内存在は、その事実性とともに、すでに内存在の特定の様式へと散逸している、あるいは分散

zersplittertしている。内存在のこのような様式の多様性は、例示的に次のような列挙を通して示される」(SuZ, S56)。

このように述べつつ、ハイデガーは、内存在の様式の多様性を示す事例として、「何かに関わりを持つzutunhaben mit 

etwas」、「何かを製作するherstellen von etwas」、「何かを整頓し、手入れするbestellen und pflegen von etwas」な

ど様々な例を挙げている。なお、「散逸」という概念は、全集第26巻に収められている1928年夏学期講義『論理学

の形而上学的始原根拠―ライプニッツから出発して』においては、『存在と時間』におけるよりも、より重みを持った

概念として導入されている。ハイデガーはこの講義において、「中立的なneutral現存在」からの「散逸Zerstreuung」

を、「分散Zersplitterung」と「分割Zerpaltung」に区別する(Bd26, S173)。そして彼は、前者において「身体性

Leiblichkeit」の問題系が、後者において「性別Geschlechtlichkeit」という問題系が可能になると考えている。ここ

で「身体性」について言及されていることは興味深い。筆者はこの講義で言及された「中立的な現存在」が、後にハ

イデガーが、1934/35年冬学期講義『ヘルダーリンの賛歌 ゲルマーニエンとライン』以後、ヘルダーリン解釈を通

じて、表立って詳細に論じ始める「言葉」と「存在」いう問題、そして、もはやそれ自身「人間」とは言いかえられ

ないような、存在者の「只中Mitte」としての「現Da」をめぐる問題、さらには彼の芸術論における「作品Werk」

をめぐる問題へと接続していると考えている。しかしこの点についてここで詳細に論じることはできない。 
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「私がある感覚を経験するたびに、私はその感覚が私の本来の存在mon être propre、私がそ

れに対して責任を持ち responsable、また私がそれを決断する décider ところの存在に関わる

のではなく、すでに世界に加担しているある他の自我une autre moi qui a déjà pris parti pour 

le mondeに関わることを体験するのであり、その世界はその自我のいくつかの局面aspectsに

すでに開かれており、それらの局面と共時化している」(PP, P261)。 

 

 ここで示されているメルロ＝ポンティのハイデガー批判は、「本来的実存」と「非本来的実存」の

区別に関わっていることは明らかである23。ハイデガーにおいて、それら実存様態の区別が生じる

のは、根本気分としての「不安」においてであり、「不安」において現存在は有意義性連関全体とし

ての世界の無意義化に苛まれ、そこで自らの「死への存在」との直面を余儀なくされる。メルロ＝

ポンティが、すでに世界に加担しており、世界と共時化している自我は、私の本来の存在、そして

その存在に対する責任やその存在への決断といったハイデガーが重視した事態とは関わらないと述

べるとき、距離を置こうとしているのは、実存をめぐる上のようなハイデガーの分析である。 

しかしメルロ＝ポンティもまた「死」について語らないわけではない。引用部の直前で彼は、す

べての感覚が「ある種の出生une naissanceであり、死une mort」であり、「感覚を経験する主体

はその経験と共に始まり、そして終わる」(PP, P260)と述べている。このような発言の背景には、「感

覚は必然的に一般性の場un milieu de généralitéの中でそれ自身に現れてくるのであり、私自身の

手前から発する」(PP, P261)という洞察がある。そして彼は、この「一般性の場」を「感覚に先立

ちかつ感覚より生き延びる感受性 sensibilité」(PP, P261)と言い換えている。ここで「一般性の場」

と称される「感受性」という言い方で、超越論的に世界を構成する意識に属する一機能が想定され

ているのではない。メルロ＝ポンティの語彙を用いれば、それは─自然科学が主題とする物質的自

然とは異なる意味での─運動的、ないしは生命的意味に満ちた「自然nature」に他ならない。彼は

「感覚すること」がそこに属している「自然」を「主体 sujet」、ないしは「人格personne」と対比

しつつ語る24。感覚する「主体」は、「感受性」において開かれる「自然」に身体的に根ざしている

                                                   
23 後に、1959-60年のコレージュ・ド・フランス講義「問題としての哲学」においてメルロ＝ポンティは、まとまっ

たハイデガー解釈を展開している。そこでの議論を手引きに、芸術論における両者の近さと遠さが生じる場所につい

て、筆者は拙稿「＜存在論＞における＜芸術＞をめぐって─メルロ＝ポンティとハイデガー」(『フランス哲学・思想

研究13』、日仏哲学会、2008年、P98-106)において論じた。そこで筆者が問題にしたのは、メルロ＝ポンティとハイ

デガーの両者が、芸術が存在論にとって持つ意義を高く評価しているものの、芸術の「主観化」を回避するためにハ

イデガーが下した決定、つまり芸術作品を真理の生起から捉えるという決定によって、ハイデガーはメルロ＝ポンテ

ィが重視した「感じうるもの」という問題領域をも迂回する道をたどったという点である。そこでは、本稿で示され

る両者の関係をめぐる問題と相同的な問題が見出されたことになる。しかし、『芸術作品の根源』において「作品Werk」

における「現」の生起を論じるハイデガーと、他方、「世界に宿された想像的なもの」である「肉」の運動性における

絵画の「自己形象化」を語るメルロ＝ポンティの距離は、本稿での議論が示すそれよりも近づいていると言いうる。

後年『見えるものと見えないもの』に付された「研究ノート」において、メルロ＝ポンティが、画家にとっての「知

覚世界」が「結局のところ、ハイデガーの言う意味での＜存在 l’Être＞なのである」(“Le visible et l’invisible suivi de 

Notes de travail”, Gallimard, 1964, P221)という─いくぶん困惑を招く─見解を記しえたのも、芸術論における両者

の問題へのアプローチの仕方が、ある意味で親近的だからであると考えられる。 

 
24 「感覚すること sensationを通して私は私の人格的生ma vie personnelleや私固有の諸行為mes actes propresの

周縁に、それらがそこから現れる意識の生活を捉える。つまり、同じ数の自然的私たちautant de Moi naturelsで

あるような私の眼の、私の手の、私の耳の生活を捉える」(PP, P261)。また彼は視覚が「自然の贈与un don de la 
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ことによって、感覚することが開く様々な行為の可能性を担う主体として存在し始める。しかし他

方で、その主体の主体性が「自然の贈与」(PP, P261)によって成立している以上、その主体性はす

でにそれ自身の主体性が及ばない区域、それが抹消されうる地点に触れているのである。メルロ＝

ポンティが感覚を「ある種の出生であり、死である」と見なしたのはそのためである。そしてこの

「出生」と「死」のずれが生じる場が、世界との共時化に他ならない「感覚すること」の「現在」

であるということになろう25。そしてこの「現在」における感覚の「主体」ないしは特定の個人史

を担う「人格」の「死」は、「感覚すること」という出来事の成立を告げているのであるとすれば、

それはハイデガーが語る「世界」の無意義化とは対照的に、むしろ現象する内世界的な存在者、な

いしはその現象における運動的、生命的意味のもとに留まる身体的実存の「世界におけるあり方」

を意味しているに他ならない。つまり、メルロ＝ポンティが語る感覚する実存は、ハイデガーが突

き進んだ「本来的実存」の手前に留まっているのである。 

しかし他方で、メルロ＝ポンティが語る感覚する実存は「非本来的実存」に属するというわけで

もない。ハイデガーは非本来的実存を、根本気分である「不安」から解放された実存様態と考えて

いるのではなく、むしろ「不安」を避けようとするという仕方で、まさに「不安」と関わっている

と考えている26。それに対して、メルロ＝ポンティが語る「感覚」という経験は「不安」とはさし

あたり疎遠だからである。この点は、『存在と時間』においてハイデガーが分析した現存在の時間

性に対するメルロ＝ポンティの次のような強い批判から理解される。 

 

「ハイデガーの歴史的時間は、到来 l’avenirから流れ、断固たる決意 la décision résoluによっ

てあらかじめその到来を有しており、決定的に分散をまぬかれているが、このような時間は、

ハイデガー自身の考えからしてもありうるものではない。というのも、もし時間が脱自ek-stase

であり、現在と過去がこの脱自の二つの結果なのだとしたら、どのようにして我々は現在の視

点から時間を見ることをまったく止められるだろうか」(PP, P490)。 

 

このようにメルロ＝ポンティは、現存在の脱自態を可能にする時間性をハイデガーが「到来」か

ら考えたことに対して批判的である。彼はむしろ、「我々は現在の視点から時間を見る」ことを止め

られないという点を強調する。この「現在の視点」とは、感覚することにおいて世界と「共時化」

                                                                                                                                                     
nature」であり、したがって「人格以前prépersonelle」であるとしている(PP, P261)。 

 
25 この感覚する主体の主体性の成立と抹消という動向が、メルロ＝ポンティが論及した「感覚すること」における時

間性であると考えることもできる。そして以下の議論で明らかになるとおり、メルロ＝ポンティは、「到来」の優位を

説いたハイデガーに抗して、彼が語る意味での「出生」と「死」のずれが生じる「現在」から過去と未来という地平

が開かれていると考えている。 

 
26 この点についてハイデガーは「責任存在Schuldigsein」という観点から次のように述べている。「現存在が絶えず

責任を負った存在であるということは、他でもなく、現存在は本来的に実存しているのであれ、、非本来的に実存して

いるのであれ、そのつどこの責任ある存在のうちに留まるということである」(SuZ, S305f)。以下、『存在と時間』の

原典は、Sein und Zeit von Martin Heidegger, Siebzehnte Auflage, Max Niemeyer Verlag Tubingen, 1993を使用し

た。また邦訳については、『存在と時間』(細谷貞雄訳、ちくま学芸文庫、2001年)を参照したが、筆者の責任におい

て適宜改訳した。 
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する私の身体に他ならない。そしてメルロ＝ポンティが「到来から流れ、断固たる決断によってあ

らかじめ到来を有している」時間について、「ありうるものではない」と考えているとすれば、彼

はハイデガーの「本来的実存」という考え方を退けることで、「非本来的実存」という考え方をも

退けていることになる27。なぜなら、ハイデガー自身は、「断固たる決意」を回避しようとすること

で、本来的な実存に関わってしまっている態度こそが非本来的実存とみなしており、「非本来性」と

いう実存様態を維持するためにも、「断固たる決意」の可能性、つまり、「到来」から「時熟 zeitigen」

する時間性は維持されなければならないからである28。だとすれば、メルロ＝ポンティは、本来性

と非本来性の区別自身をすでに抹消しているのであり、彼が上の引用部の直後で、「どのようにし

て我々は非本来性から決定的に離れられるだろうか。我々の中心が定められるのは常に現在のうち

においてであり、我々の決意が発するのも現在からである」(PP, P490)と述べつつ、実存が根本的

に「非本来性」のもとに留まっていることを主張するのは不可解である。ここで彼は、ハイデガー

が理解する非本来的実存のあり方を誤解していることによって、自らの見解をも誤認しているので

ある。したがって、我々はハイデガーの語彙を用いながら、実存の根本的な「非本来性」を主張す

るメルロ＝ポンティの論駁に同意することはできない。メルロ＝ポンティが語る身体的実存は、ハ

イデガーが区別した「本来性」と「非本来性」のどちらのうちにも配置すべきではないのである。 

さて以上の議論から、メルロ＝ポンティの感覚論が、ハイデガーが語る存在了解の余白に、「死

への存在」としての本来的覚悟性への切迫から逃れつつ、しかも「非本来的実存」へと陥ることが

ない、実存のとある瞬間を見出していると考えることもできる。この意味では、メルロ＝ポンティ

が語る感覚する実存は、ハイデガーが語る本来的覚悟性へと差し向けられた実存と拮抗していると

言えるだろう。しかしこのことによって、両者の関係に決裁が下されたわけではない。我々は第Ⅱ

節で、ハイデガーの解釈学的 als における「感覚」という余白について論じたが、我々はメルロ＝

ポンティの色彩感覚論がこの余白をぴったりと埋めることによって、ハイデガーの議論を補完し完

成させていると考えているのではない。ましてや、メルロ＝ポンティの色彩感覚論が、ハイデガー

の解釈学的 als をめぐる議論の意義を無効化するというわけでもない。我々は「感覚」が解釈学的

als と「共に」存在者の現象に関与していると想定したが、それもそのような把握によって、ハイ

デガーとメルロ＝ポンティの関係をめぐる「問題」へと道を開くためであった。我々が結論として

示しうるのは、ハイデガーが残した余白に鑑みつつ、メルロ＝ポンティの感覚論を検討する意義が

あるということ、そしてメルロ＝ポンティにとっての感覚する実存が、ハイデガーが語る意味で「本

来的」でも「非本来的」でもないとすれば、その余白は両者の間に成り立つはずの世界内存在をめ

ぐる問題─現存在における「不安」と「感受性」をめぐる問題の震源であると見なすことができる

ということである29。そして本稿での議論は、この震源において、「世界」という現象、およびその

                                                   
27 「現存在の存在には本来的、ないしは非本来的な死への存在が属しているとすれば、この死への存在は、いま示唆

され、さらに立ち入って規定される意味における到来的存在としてのみ可能なのである」(SuZ, S325)。 

 
28 「時間性Zeitlichkeitはそもそも存在者〈である〉のではない。それは時熟する zeitigt」(SuZ, S326)。非本来的実

存もまた「到来」からの時熟する時間性の一様態であるため、ハイデガーは日常性における時間様態である「非本来

的到来uneigentliche Zukunft」を「予期Gewärtigen」として主題化することができたのである(SuZ, S337)。 

 
29 ハイデガー研究の側から言えば、メルロ＝ポンティの議論の内側から、彼の語る「感受性」という次元にさえ、や

はり「不安」の可能性が浸透していることを示すことができるかもしれない。その際ハイデガー研究が依拠しうるの
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現象において観取される「意味」(ハイデガーの「意義 Bedeutung」とメルロ＝ポンティの「意味

sens」)をどのように規定するかをめぐって、相互に対して投げかけられる諸々の問いを究明する課

題が浮上することを改めて示した。この研究の実際の遂行に関しては今後に委ねるとして、両者の

議論が緊張を保つ磁場の所在が明らかになったこの時点で、我々はいったん本稿の議論を閉じるこ

とにしたい。 

                                                                                                                                                     
は、例えばメルロ＝ポンティが「どんな感覚も夢や人格喪失dépersonalisationの萌芽を含んでいる」(PP, P260)と述

べつつ指し示そうとしている問題圏である。「夢」については置いておくとして、「人格喪失」が、他者との共存在か

らもたらされる、内世界的な諸々の存在者の意義を受容することが不能であることによって、他者との共同性と自ら

の人格性が動揺する症状を意味するとすれば、その人格は、有意義性連関としての世界性への親しさ、それとの絆を

失うことによって、ある仕方でやはり「不安」に陥っていると考えることができそうである。つまり、メルロ＝ポン

ティが語る、感覚する身体を通じての世界との共時化でさえ、人間的実存に失われることなき世界での安寧をもたら

すに過ぎないのではなく、ある仕方でハイデガーが語る「不安」の可能性を含みこんでいることを示す議論は、あり

うる選択肢の一つではないだろうか。しかしこの議論を貫徹するためには、メルロ＝ポンティの語る「自然」という

次元をも、慎重に探求しなければならないだろう。もし彼が「人格喪失」によって意味しているのは、「感受性」とい

う「一般性の場」へと開かれることであり、この「一般性の場」がメルロ＝ポンティにとっての「世界」に他ならな

いとすれば、「人格喪失」はむしろ世界への参与を可能にする肯定的な事態であるとも理解しうるからである。付言す

れば、メルロ＝ポンティはのちに、『世界の散文La  prose du monde』(以下、PM)に収められた「表現の科学と表

現の経験」において、パロールの問題について論及しつつ、やはり「話すこと」がある種の「人格喪失」を伴うこと

について言及している。彼によれば、「話す者は、話している当人を予想supposerしながらも、その彼を開かれたouvert、

傷つきうるvulnérable者にするような諸関係の中に入り込む」(PM, P26)のであり、「自らのうちに〔…〕人格喪失

dépersonalisationの萌芽を持っているような＜私 je＞にとってしか、言葉parole(究極的には、人格性)というものは

存在しない」(PM, P29)のである。メルロ＝ポンティのパロール論が、「感受性」における身体的自然に根ざした言葉

への探求であるとすれば、「感覚すること」をめぐるハイデガーとメルロ＝ポンティの比較研究を経由しつつ、さらに

言葉という問題に関して、前者の詩作論と後者のパロール論を比較検討する研究も有意義ではないだろうか。ハイデ

ガーのヘルダーリン解釈のライトモチーフもまた、我々が根源的に、そして隠密裏に、言葉の来歴を「喪失」するこ

とによってしか、言葉を語るに至りえず、このような仕方で語られた言葉において初めて、人間が世界へと開かれう

るという「決定的なentscheidende」事態である。『世界の散文』からの引用は、”La prose du monde”( Galliard, 1969)

より。邦訳に関しては、『世界の散文』(滝浦靜男・木田元訳、みすず書房、1981年)を参照した。 


