時間と存在

細川 亮一

　発表の表題である「時間と存在」という言葉は、ハイデガー『存在と時間』第一部第三編「時間と存在」を指している。この未刊の第三編に関して、何が論じられることになっていたか、そして何故未完となったのか、等の問題がある。ここでは現行の『存在と時間』の最終節（第８３節）から出発しよう。この節から第三編「時間と存在」へと移行することになっていたのだから。

一　『存在と時間』最終節

　最終節の表題は「現存在の実存論的－時間的分析論と、存在一般の意味への基礎的存在論的問い」である。この表題は『存在と時間』第一部の表題「時間性に向けて現存在を解釈することと、存在の問いの超越論的地平として時間を解明すること」に対応している。最終節は『存在と時間』のこれまでの歩みを振り返り、基本的な二つの問いを問うている。その問いに答えることが、第三編の課題となる。

　(1)「存在論は存在論的に基礎づけられるのか、それとも存在論はそのためにも存在者的基礎を必要とするのか、いかなる存在者がこの基礎づけの機能を引き受けねばならないのか」(GA2, 576)。

　(2)「一つの道が根源的時間から存在の意味へと通じているのだろうか。時間自身が存在の地平として露呈するのだろうか」(GA2, 577)。

　この二つの問い(1)(2)について重要なことを確認しよう。まず二つの問いが第三編において論じられることになっていた、ということである。１９２７年夏学期講義『現象学の根本問題』は「『存在と時間』の第一部第三編の新たな仕上げ」(GA24, 1 Anm.1)とされている。この講義の第三部第一章は「存在論の存在者的基礎と基礎的存在論としての現存在の分析論」(GA24, 33)という表題である。ここから(1)の存在者的基礎の問題が第三編で主題となること、さらに(1)が「基礎的存在論としての現存在の分析論」と関係していることが読み取れる。(2)の「存在の意味への問い」は、第２１節において、答えへの試みがなされる。その節の表題は「テンポラリテートと存在」であるが、この表題は「時間と存在」という第三編の表題と正確に対応している。

　この二つの問いは、基礎的存在論という『存在と時間』を導く主導的理念に深く関わっている。基礎的存在論は現存在の分析論に求められる、という論点が、(1)において問題となっている。そして基礎的存在論の最終的な狙いは「存在一般の意味への基礎的存在論的問い」(GA2, 575)に答えることであるが、その課題が(2)において語られている。基礎的存在論の理念は、「現存在の分析論としての基礎的存在論」と「存在の意味への問い」という二つの論点を含んでいるが、それが最終節において(1)(2)として問われているのである。第三編「時間と存在」について考察することは、(1)(2)を主題とすることである。

　さらに(1)「現存在の分析論」と(2)「存在の意味への問い」の関係を押さえておこう。『存在と時間』最終節で(2)の直前に次のように言われている。
「現存在全体の実存論的－存在論的体制は時間性に基づく。従って、脱自的時間性自身の根源的な時熟の仕方が、存在一般の脱自的企投を可能にするはずである」(GA2, 577)。

　現存在の存在の可能性の条件は時間性である（『存在と時間』第一、二編の成果）。存在理解は現存在に属する。それ故時間性は現存在に属する存在理解の可能性の条件である。存在の意味への問いはこの条件を問うのである。存在理解の可能性の条件として機能するかぎりでの時間性がテンポラリテートと呼ばれる。テンポラリテートは存在理解を可能にする時間性であるが、時間性は「現存在の存在の意味」である。そうであるとすれば、「存在のテンポラリテートを仕上げること」(GA2, 26)は現存在の分析論に属する。『存在と時間』第一部は全体として「現存在の分析論」である。第一編、第二編は「現存在の実論論的－時間的分析論」である。それに対して第三編「時間と存在」は「現存在のテンポラールな分析論」と呼ぶことができる。それは同時に「存在のテンポラリテートの分析論」(GA26, 201)である。

　(1)(2)という基礎的存在論の二つの中心論点は、アリストテレス哲学との関係に即して言うならば、『形而上学』の二つのテーゼに密接に関係している。

　(a)「或る不動の実体が存在するならば、これを対象とする学（神学）がより先であり、第一哲学である。そして神学は第一であるが故に、このような仕方で普遍的である。そして存在者を存在者として研究すること、存在者とは何かを研究し、存在者に存在者として属するものを研究することが、この学に属する」(1026a29-32)。（アリストテレス『形而上学』第六巻第一章）（「第一哲学」テーゼ）

　(b)「存在者は多様に語られる、しかし一との関係においてである」(1003a33)。（『形而上学』第四巻第二章）（「プロス・ヘン」テーゼ）

　(1)の問題は(a)の「第一哲学」テーゼの問題圏のうちを動いている。つまり「存在論─神学」の二重性という形而上学の問題圏に属する。(2)の問いは「プロス・ヘン」テーゼを根源化することによって成立する。この発表では(1)-(a)の問題だけを論じることにしたい。

　「第一哲学」テーゼはハイデガーの思惟の道全体を規定しているが、ここでは『存在と時間』の前後の講義、つまり１９２４／２５年冬学期講義『プラトン『ソピステス』』と１９２８年夏学期講義『論理学』から、「第一哲学」テーゼへの言及を引用しておこう。ハイデガーの問いの特徴は、神学から出発せず、存在論から出発して、そこから何故神学がともに第一哲学に属するのか、と問うことである。

「何故ギリシアの学はこの道を歩んで、存在論と神学というこの二つの基礎的学にいわば行き着いたのか」(GA19, 222)。

「いかなる意味で、またいかにして、神学は哲学の本質に属するのか。このことを示すために我々は、アリストテレスが全く規定せずに神学として哲学と組み合わせたものが哲学の本質に帰属しているということを、存在論の概念を根源化するという仕方で理解しなければならない」(GA26, 17)。

　この二つの講義の間に『存在と時間』は位置しているのだから、『存在と時間』もまた「第一哲学」テーゼとの関係をもっているだろう。それを示しているのが、(1)の「存在論の存在者的基礎」の問題である。『存在と時間』最終節は(1)の問題を、序論で定式化された哲学の規定のうちに見出している。
「哲学は普遍的な現象学的存在論であり、現存在の解釈学から出発する。現存在の解釈学は実存の分析論として、すべての哲学的に問うことの導きの糸の端を、そこからすべての哲学的に問うことが発し、そこへと打ち返すところに結びつけているのである」(GA2, 51)。（「哲学の定式」テーゼ）

　この哲学の定式について、次のように主張したい。「哲学は普遍的な現象学的存在論である」という哲学の規定は、「第一哲学」テーゼに対する一つの応答、取り返しである。『存在と時間』への道、そして『存在と時間』からの道は、「第一哲学」テーゼへの応答としての体系構想の変容から、初めて理解できる。『存在と時間』は「形而上学から基礎的存在論へ」と「基礎的存在論から形而上学へ」という移行のうちにある。第三編「時間と存在」を考えることによって、『存在と時間』が「移行の作品」(HJ, 64)であること、「途上にある」(GA65, 183)ことが見えてくるだろう。

二　第三編「時間と存在」をめぐって

　第三編「時間と存在」にアプローチするために、第三編が私にとっていかなる問題であったのか、ということに手がかりを求めたい。その方が、論点の後からの再構成よりも、問題を共有できると思うからである。

　言うまでもなく、第三編に関して最も重要なのは、１９２７年夏学期講義『現象学の根本問題』（１９７５年公刊）である。この講義を読むことによって、当時の私がもっていた近視眼的なアプローチ（実存哲学と現象学）は完全に否定されてしまった。『存在と時間』はプラトンのイデア論（善のイデア）、アリストテレスのプロス・ヘン、そしてカントの超越論的哲学から読まれねばならない。『存在と時間』を導く基礎的存在論の問いである「存在の意味への問い」の意味と射程が初めて理解できたのである。さらに『存在と時間』の射程といったハイデガー問題にとどまらず、ギリシアから始まる西洋哲学全体へと私の目を拡げてくれた。しかし残念ながら、こうした問題を語ることは、今日のテーマではない。

　『現象学の根本問題』は「新たな仕上げ」なのだから、それ以前の第三編があったはずである。その最初の仕上げについて教えてくれるのは、ミュラーが報告している「三つの差異」である（四参照）。しかしミュラーの報告は私にとって、大きな謎であった。三つの差異における第三の差異は「超越的差異あるいは神学的差異」と呼ばれている。この神学的差異は存在論と神学との差異、つまり「存在論─神学」という形而上学の二重性を意味している。しかし『存在と時間』と『現象学の根本問題』において、「哲学は存在論である」と主張されており、形而上学構想は見出せない（五参照）。むしろそれは、１９２８年夏学期講義『論理学』で語られるハイデガーの形而上学構想と同型であるように思えた。これは奇妙なことであった。どのように解釈すればいいのか、ずいぶん悩んだことを憶えている。

　その解決の糸口となったのは、１９２６年夏学期講義『古代哲学の根本概念』（１９９３年公刊）であった。この講義は以前から最も読みたいと思っていた講義であったし、また私にはそれだけの意味があった。この講義においてプラトンとアリストテレスが中心的な主題となっている。そしてアリストテレスが「古代哲学の学的頂点」(GA22, 22)とされ、アリストテレス『形而上学』における二つの基本的な存在問題が語られている。つまり基礎的学（第一哲学）の二重概念（存在論－神学としての形而上学の二重性）とアナロギアの一性（プロス・ヘン）である。この二つの問題は、一において(a)(b)として引用した「第一哲学」テーゼと「プロス・ヘン」テーゼに関わっている。これは予想されたことであり、存在の意味への問いをプロス・へンから捉えることの基本的な正しさが確認された（少なくとも私にとって）。

　しかし当然のことながら、予期されていなかったこともあり、私にとっては、こちらの方が重要であった。それは形而上学の二重性に関わり、基本的に二つ、つまり「第一哲学」テーゼをめぐる解釈、そしてプラトンの善のイデアの解釈である。無論形而上学の二重性が中心問題であることは、予想されたことであった。しかし初めて知ったのは、「第一哲学」テーゼを範例的存在者によって解釈するということ、そしてそれによって形而上学の二重性を止揚して基礎的存在論の理念が成立する（六参照）、ということであった。「哲学は普遍的な現象学的存在論である」という『存在と時間』の哲学の定式は、形而上学の二重性に対する一つの決定だったのである。

　『存在と時間』の構想にとってプラトンの善のイデア解釈が重要であること、つまり善のイデアが存在を超えた「存在の意味」の次元にあるとされていることは、『現象学の根本問題』によってすでに知っていた。しかし『古代哲学の根本概念』はさらに、善のイデアのうちに形而上学の二重性を読み取っている。それは一つの驚きであった。メタ存在論という言葉さえも登場していることからも分るように、１９２８年夏学期講義で語られるハイデガーの形而上学構想（基礎的存在論─メタ存在論）と同型の解釈を見出したからである（五参照）。

　私にとってここから新たな謎が生まれた。一方では善のイデアのうちに「存在論─神学」の二重性が読み取られている。他方では「第一哲学」テーゼが範例的存在者の解釈によって存在論へと一元化されている。形而上学の二重性をめぐる対立は、ギリシア哲学の解釈の対立であるだけでなく、体系構想の対立である。何故なら、範例的存在者の解釈によって基礎的存在論の理念が確立するからである。

　『存在と時間』における基礎的存在論の構想は、１９２８年夏学期講義で語られる形而上学構想（基礎的存在論─メタ存在論）へと変容する。このことはずっと以前から、私にとって否定できない確定されたことであった。この形而上学構想と同型なのは、以前から謎であった「三つの差異」と『古代哲学の根本概念』における善のイデアの解釈である。両者はともに「超越」概念に定位している。善のイデア解釈こそが、ミュラーの「三つの差異」構想の背景にあるのだろう。範例的存在者という解釈によって基礎的存在論の理念が成立するとすれば、善のイデア解釈と範例的解釈との対立は、形而上学構想と基礎的存在論の理念との対立、体系構想の対立を意味する。こうして私は初めて、『存在と時間』の書き換えという謎へと導かれたのである。

　ヤスパース宛の手紙によって、『存在と時間』が書き換えられたという事実は知られていた。しかし『古代哲学の根本概念』を知る以前には、他の人と同様に、書き換えという謎を私は重要視していなかった。書き換えが『存在と時間』の成立史における最大の謎であるなどと、思ってもみなかった。どのようにアプローチしていいか分らないし、分らないことは無視し、たいしたことではないだろう、と放っておくのが一番いいからである。しかし謎が多くなると、突破口が見つかることもある。謎が相互に照らし合うからである。

　ミュラーが報告する「三つの差異」の謎、『古代哲学の根本概念』における善のイデア解釈と範例的存在者の解釈との対立という謎、善のイデア解釈と『存在と時間』以後の形而上学構想との同型性という謎、そして『存在と時間』の書き換えという謎。一つ一つ切り離すと、それぞれ不可解であるが、それらが相互に照らし合うことによって、一挙にすべての謎が解かれる。一挙に謎が解ける（すべてが見える）ということが、解決の正しさのしるしである（少なくとも私にとってはそうである）。ともかく、謎が解けたのは、『存在と時間』が「形而上学から基礎的存在論へ」と「基礎的存在論から形而上学へ」という移行のうちにある、というテーゼによってである。

　このテーゼを証明するために、論点を再構成しなければならない。『存在と時間』の書き換えの事実から、第三編について何を知りうるか、を問題にしよう。

三　第三編「時間と存在」には三つのヴァージョンがある

　まず『存在と時間』の書き換えという事実を、ヤスパース宛の手紙に基づいて簡単に確認したい。『存在と時間』は１９２６年４月１日にその印刷が開始された。それは約３４ボーゲン（３４×１６＝５４４頁）であった(HJ, 62)。６月末まで印刷は順調に進んだが(HJ, 66)、夏学期の半ばに、ハイデガーは印刷を一時停止させ、『存在と時間』の書き換えを行った。その書き換えによって分量が多くなり、全体を約２５ボーゲン（２５×１６＝４００頁）ずつに分けねばならなかった(HJ, 67)。

　何故書き換えを行なったのか、という謎は後回しにして（六参照）、第三編についてハイデガーが語っていることを三つ取り上げよう。

　(a)ハイデガーが１９４１年の講義で語ったこと ─ 第三編「時間と存在」は『存在と時間』の印刷中に不十分とされ、その出版が断念される。それは１９２６年１２月におけるヤスパースとの議論をきっかけとしてであった（GA49, 39-40）。

　(b)フォン・ヘルマンの報告 ─ 「「時間と存在」の編の最初の仕上げは、第一編と第二編の執筆の進行のさなかで、実際に行われた」が、しかし「ハイデガーは最初の草稿を、その執筆直後に焼却した」 (GA2, 582) 。

　(c)ロッツの報告 ─ 『存在と時間』の後半部は手もとにあるが、『ハイデガー全集』のうちでは出版されない。無論後半部は第三編を含んでいる。

　(b)「 焼却した」ことと(c)「手もとにある」ということは、食い違っているように見える。このことも以前は奇妙に思っていた。しかし書き換えということを考慮すれば、簡単に解決される。『現象学の根本問題』という新たな仕上げの以前に、第三編に関して、書き換え前の草稿と書き換え後の草稿という二つの草稿があったのである。

　『存在と時間』の書き換え前の草稿について考えてみよう。『存在と時間』はフッサールに捧げられているが、その献辞の日付は１９２６年４月８日である。その日はフッサールの誕生日であり、ハイデガーはトートナウベルクで春の休暇を過していたフッサールに『存在と時間』を捧げたのである。それは「ほとんど完成していた草稿」(H.X, S.XXIV)であり、１９２６年４月１日に印刷が開始された原稿と同じであろう。つまり書き換え前の『存在と時間』である。

　印刷原稿は約５４４頁であり、出版された『存在と時間』の本文が４３８頁であることから見ても、この最初の草稿は第三編を含んでいたと考えられる。第三編の最初の仕上げは、「第一編と第二編の執筆の進行のさなかで、実際に行われた」とされている。この第三編の草稿を「その執筆直後に焼却した」のは、書き換えを決意したからであろう。この最初の原稿こそが、ミュラーの報告する「三つの差異」の構想である。

　書き換えによって８００頁になった。それは当然、第三編を含んでいる。書き換え後の第三篇は、１９２６年１２月におけるヤスパースとの議論をきっかけとして、出版が断念された。この断念された第三編への明確な言及が『存在と時間』のうちにある。『哲学と現象学的探究のための年報』第八巻に載った『存在と時間』には、「この論述の第三編第二章参照」という註が付いている（GA2, 462の最後の個所）。そして書き換え後の第三編を含む『存在と時間』の「後半部」をハイデガーは手もとにおいていたのである。そしてその不十分さを克服するための新たな試みが『現象学の根本問題』である。それが第三編の第三ヴァージョンである。

　以上の考察は不確かな推測も含んでいるが、『存在と時間』の書き換えを考慮するかぎり、第三編に三つのヴァージョンがあったことは否定できないだろう。
　(1)第一ヴァージョン。書き換えられる以前の原稿（５４４頁）に属する第三編の最初の仕上げであり、「三つの差異」構想に属する。

　(2)第二ヴァージョン。書き換えられた『存在と時間』（８００頁）に属する第三編であり、範例的解釈による基礎的存在論を主導理念としている。「この論述の第三編第二章参照」という註によってその存在が知られるが、しかし『存在と時間』の印刷中に不十分とされ、その出版が断念される。

　(3)第三ヴァージョン。「『存在と時間』の第一部第三編の新たな仕上げ」とされる、１９２７年夏学期講義『現象学の根本問題』である。第二ヴァージョンの改訂版であり、基礎的存在論の構想のもとにある。

　まず第一ヴァージョンについて考えて見よう。

四　第三編「時間と存在」の最初の仕上げと善のイデアの解釈

　マックス・ミュラーの報告によれば、第三編の最初の仕上げにおいてハイデガーは三つの差異を区別した。この三つの差異が『古代哲学の根本概念』における善のイデア解釈と同型であることを確認するために、二つを並記しよう。

　(1)「（1a）『超越論的』transzendental差異、あるいは狭義の存在論的差異。すなわち存在者とその存在者性との区別。/ （1b）『超越態的』transzendenzhaft差異、あるいは広義の存在論的差異。すなわち存在者及びその存在者性と、存在それ自身との区別。/ （1c）『超越的』transzendent差異、あるいは厳密な意味での神学的差異。神と、存在者、その存在者性及び存在との区別」。

　(2)「この『さらに存在者と存在を超えでている』。(2a)存在への問いは自己自身を超越する。/ 存在理解はこのイデアを見ることにおいて根源的である。ここにすべての真理を可能にする根本真理がある。（後に再び純粋に存在者的になる、中世、絶対精神。）/ 存在はすべての存在者を超えている。後にプラトンは、完遂しなかったとしても、この区別をさらに一層鋭く見た。ここで問いは次のことに定位づけられている。つまり存在者が何から構成されているか、存在者がいかに生成するか、ということを存在者に問いかけるのでなく、『存在』が何を意味するか、我々が『存在』によってそもそも何を思念するのか、ということを問いかけること。ここでの事態はあいまいである。 (2b)存在への問いは自己自身を超越する。存在論的問題は転化する(umschlagen)。メタ存在論的(metontologisch)、theologike（神学的）、全体としての存在者(das Seiende im Ganzen)。善のイデア、つまりすべてに卓越するものそのもの、最も卓越したもの。存在一般と卓越するもの。さらに存在者を超えでているもの、存在の超越に属し、存在の理念を本質的に規定する。最根源的な可能性。すべてを根源的に可能化する」(GA22, 106)。

　まず(1)から見ていこう。三つの差異のうち、『超越態的』と訳したtranszendenzhaftは新造語である。この語は『存在と時間』の欄外註記に見出せるから(GA2, 53 Anm. a)、三つの差異がハイデガーに由来していることの証拠となるだろう。(1a)(1b)は存在論的差異（狭義、広義）であり、(1c)は神学的差異であり、三つの差異は「存在論─神学」の二重性を表現している。(1a)(1b)において三つの次元、つまり「存在者─存在者性─存在それ自身」が区別されている。この三つの次元は、「存在者─存在─存在の意味」という『存在と時間』の区別と同じである（その説明については、拙論『意味・真理・場所』２４２－２４６頁参照）。

　次に(2)を説明しよう。(2)は「ウーシアを超えて」という善のイデアの基本性格について語っている（プラトン『国家』の太陽の比喩）。まずイデアが存在者と区別されていることを確認できる。「『存在』が何を意味するか、我々が『存在』によってそもそも何を思念するのか」という問いによって、存在者と区別される存在を問う存在論がイデア論として成立したとされている。「イデア、つまり存在者を存在に向けて解釈すること。イデア論は存在論である」(GA22, 98)。存在者とイデアの区別は、(1a)「『超越論的』transzendental差異、あるいは狭義の存在論的差異」と同じである。ハイデガーは『存在と時間』における「存在」を「存在者性」と言い換えているし(GA2, 4 Anm. a)、存在者性をウーシアの訳語として用いる(vgl. GA26, 182)。

　(2)において「ウーシアを超えて」は「存在者と存在を超え出ている」と訳されている。ここに存在者と存在と区別された次元が読み取れるだろう。そのことが「存在への問いは自己自身を超越する」と表現されているが、この表現は(2a)(2b)として二度登場している。(2a)と(2b)はそれぞれ、「『超越態的』transzendenzhaft差異」と「『超越的』transzendent差異」を示している。

　(2a)において善のイデアのうちに存在理解の根源性、すべての真理を可能にする根本真理が見られている。善のイデアのこの解釈は、『現象学の根本問題』における善のイデア解釈と同じである。善のイデアは、「存在理解の可能性の条件」としての存在の意味の次元に属する。「存在理解の可能性の条件への、抽象的に見える問いによって、我々を洞窟から光へともたらすこと以外の何ものも、我々は欲していない」(GA24, 404)。それ故(2a)において存在への問いは自己を超越して、存在を超えた「存在の意味」を問うのである。(2a)は（1b）「『超越態的』transzendenzhaft差異」に対応する。このうちに「存在者─存在─存在の意味」という三つの次元という重要な区別を読み取れる。

　しかし(2b)において善のイデアは「すべてに卓越するものそのもの、最も卓越したもの(Vorzüglichstes)」として捉えられている。ここで神学が問題となっていることは、「theologike（神学的）」という言葉から明らかである。そしてここでの解釈は「第一哲学」テーゼ(1026a29-32)を視野に入れている。そのことは、「theologike（神学的）」(1026a19)という言葉だけでなく、「最も卓越したもの」という言葉からも確認できる。この言葉は、アリストテレス『形而上学』第六巻第一章（「第一哲学」テーゼが登場する）における神的なものとしての「最も卓越した類」(1026a21)へと導くのである(vgl. GA24, 38; GA3, 7; GA29/30, 65)。この個所(1026a21-22)をハイデガーは１９２８年夏学期講義『論理学』において次のように訳している。「最も卓越した学は最も卓越したものについての学(Wissenschaft vom Vorzüglichsten)でなければならない」(GA26,13)。善のイデア解釈は、「第一哲学」テーゼと深く関わっているのである。「存在一般と卓越するもの」という言葉は、存在論－神学の二重性を語っている。存在一般（存在者としての存在者）を扱うのが存在論であり、卓越するものについての学は神学である。それ故(2b)において、存在への問いは自己を超越して、神学へと転化する。(2b)は（1c）「『超越的』transzendent差異、あるいは厳密な意味での神学的差異」に対応する。

　第三編の最初の仕上げとされる「三つの差異」と『古代哲学の根本概念』における善のイデア解釈が同型であることが確認された。しかしこの構想は、１９２８年夏学期講義『論理学』で語られる形而上学構想とも同型である。

五　善のイデアの解釈とハイデガーの形而上学構想

　同型性を示すために、善のイデア解釈 (2b)と１９２８年夏学期講義『論理学』で語られる形而上学構想(3a)(3b)を並記しよう。

　 (2b)「存在への問いは自己自身を超越する。存在論的問題は転化する(umschlagen)。メタ存在論的(metontologisch)、theologike（神学的）、全体としての存在者(das Seiende im Ganzen)。善のイデア、つまりすべてに卓越するものそのもの、最も卓越したもの。存在一般と卓越するもの」(GA22, 106)。

　(3a)「ここから、全体としての存在者(das Seiende im Ganzen)を主題とする、固有の問題構制の必然性が生じる。この新たな問題設定は存在論自身の本質のうちにあり、存在論の転化（Umschlag）、metaboleから生じる。この問題構制を私はメタ存在論(Metontologie)と名づける」(GA26, 199)。

　(3b)「基礎的存在論とメタ存在論はその統一において、形而上学の概念を形成している。しかしこのことのうちに、第一哲学と神学としての哲学の二重概念によってすでに先に序論で言及された哲学自身の根本問題の変容が表現されているにすぎない」(GA26, 202)。

　 「転化」、「メタ存在論」、「全体としての存在者」という言葉が、(2b)と(3a)に共通に語られていることから見ても、(2b)と(3a)が「存在論の転化によるメタ存在論（神学に対応）の成立」、つまり存在論─神学の二重性という形而上学構想を表現していることは、明らかであろう。 (2b)はアリストテレスにおける「第一哲学」テーゼの問題圏のうちを動いているが、同じことは(3b)に即しても主張できる。「第一哲学と神学としての哲学の二重概念によってすでに先に序論で言及された哲学自身の根本問題の変容」と言われているが、哲学自身の根本問題とは「第一哲学」テーゼに関わる問題である(GA26, 13)。「存在論─神学」の二重性の問題は、ハイデガーにおいて「基礎的存在論─メタ存在論」の形而上学構想へと変容する。

　存在論の転化がいかにしてなされるのか、という問題は、後回しにしよう（八参照）。ここで問題にしたいのは、(1c) (2b)が同型であること、そしてそれがさらに(3a)(3b)と同型であること、である。しかし(1)(2)と１９２８年夏学期講義『論理学』の間に、『存在と時間』と『現象学の根本問題』が位置しているが、そこに「転化」、「メタ存在論」、「全体としての存在者」という言葉は登場しない。つまり「存在論の転化によるメタ存在論」という構想、「存在論─神学」という形而上学の二重性の構想は見出せないのである。

　『存在と時間』は基礎的存在論であり、哲学の定式において「哲学は普遍的な現象学的存在論である」(GA2, 51)とされている。『現象学の根本問題』において、「形而上学は存在論を意味する」 (GA24, 195)とされ、形而上学と存在論は等置されている(vgl. GA24, 39, 114, 124, 197f., 207)。そして哲学は存在論である。「形而上学の学的概念は哲学一般の概念と同じである、すなわち批判的超越論的な存在についての学、存在論である」(GA24, 23)。

　『存在と時間』『現象学の根本問題』以後、ハイデガーは哲学＝存在論の等置を否定するようになる。例えば１９２８／２９年冬学期講義は言う。「しかし我々は、哲学が存在論である、と簡単に言うわけではない」 (GA27, 217)。こうした発言の背景にあるのは、１９２８年夏学期講義『論理学』において語られる形而上学構想（基礎的存在論─メタ存在論）である。そして１９２９年の三部作はすべて、形而上学構想のもとで展開されている。『カントと形而上学の問題』は言う。「基礎的存在論は現存在の形而上学の第一段階にすぎない」(GA3, 232)。「形而上学とは何か」という講演は語る。「形而上学は、概念把握することに対して、存在者を存在者としてかつ全体として取り戻すために、存在者を超えて問うことである」(GA9, 118)。

　現行の『存在と時間』以前に属する「三つの差異」と善のイデア解釈、そして『存在と時間』以後のハイデガーの形而上学構想が同型であること、そして『存在と時間』『現象学の根本問題』は基礎的存在論の理念のもとにあり、形而上学構想が見出されないこと、ここから次のように考えざるをえない。つまり、形而上学から基礎的存在論への構想変容によって『存在と時間』は成立した。そして『存在と時間』以後、基礎的存在論から形而上学へと体系が変容する。基礎的存在論から形而上学への体系変容は（少なくとも私にとって）、すでに否定しようもなく明らかであるので、ここでは『存在と時間』への道における「形而上学から基礎的存在論へ」という変容を論じよう。この変容は『存在と時間』の書き換えという謎に関わっている。このことを証示するために、基礎的存在論の理念がいかにして成立したかを見ることにしよう。

六　範例的存在者の解釈による基礎的存在論の理念と書き換え

　『古代哲学の根本概念』は、「第一哲学」テーゼにおける基礎的学（形而上学）の二重性を語り、続いて基礎的存在論について語っている。

「基礎的存在論。ある存在者が必然的に範例的(exemplarisch)であり、そのようにしてそれ自身主題となるが、存在概念という意味での存在理解を目指してである」(GA22, 180)。

　存在論がある存在者を範例的として選ぶのは、存在の概念を獲得するために「存在がそれに即して読み取られるべき範例的(exemplarisch)存在者」(GA24, 38)を必要とするからである。基礎的存在論という『存在と時間』の主導理念は、存在論の範例的存在者の解釈が「第一哲学」テーゼと結び付くことによって初めて現われる。実際『古代哲学の根本概念』は「第一哲学」テーゼを範例的存在者によって解釈している。

　「存在論の二重概念（存在学－神学）は必然的に共属する。存在者としての存在者の学、つまりそれとともに必然的に、本来的な存在が最も純粋に証示される存在者への問いが与えられる。その存在者に即してのみ存在の理念が獲得されうる。それ故本来的に存在するものとして概念把握されている存在者を研究する学科が必然的である。その存在者が第一の動者か、第一の天空かは、二次的な問いである。本来的に存在するものへのこの定位は特殊学でなく、存在論的に定位づけられている。存在が本来的に意味するものの学と、本来的に存在するものの学。存在の学と最高の存在者の学」(GA22, 307)。

　存在とは何かを探究する存在論は、存在の理念を獲得するために、それに即して存在の理念を読み取りうる存在者（範例的存在者）を必要とする。そうした範例的存在者は、伝統的存在論においては、神であった。それ故存在論は必然的に神学を必要とする。第一哲学が「存在論─神学」の二重性という性格をもつのは、第一哲学が存在論でり、存在論のために範例的存在者が必要だからである。この範例的存在者の解釈によって、神学は存在論の枠組みの中に位置づけられ、存在論のうちに止揚される。「存在論─神学」の二重性は、存在論へと一元化される。範例的存在者の解釈によって、ハイデガーはアリストテレスがなさなかった「二重概念の克服」(GA22, 286)を遂行しているのである。「存在論の二重概念（存在学－神学）は必然的に共属する」という言葉は、存在論への一元化による「二重概念の克服」を示している。

　基礎的存在論の理念は、存在論の範例的存在者という解釈によって初めて登場した。それ故「いかなる存在者が、いかにして存在論的に範例的として理解されているのか」(GA22, 191)という問いは、基礎的存在論の核心となる。基礎的存在論として構想された『存在と時間』は実際、その第二節「存在の問いの形式的構造」において、まさにこの問いを問うのである。
「いかなる存在者に即して存在の意味は読み取られるべきか、いかなる存在者を存在の開示はその出発点とすべきか。その出発点は任意なのか、それとも一定の存在者が存在の問いの仕上げにおいて優位を持つのか。この範例的(exemplarisch)存在者は何であり、そしていかなる意味で優位を持つのか」(GA2, 9)。
　『存在と時間』はこの範例的存在者を、神でなく、現存在という存在者に求める。それによって基礎的存在論は現存在の分析論として確立される。「そこからすべての他の存在論が初めて発することができる基礎的存在論は、現存在の実存論的分析論のうちに求められねばならない」(GA2, 18)。

　現存在の分析論としての基礎的存在論という理念は、「第一哲学」テーゼに対する一つの応答である。しかもそれは伝統的存在論との根本的な対決、神という範例的存在者から読み取られた存在理念に対する批判・対決を意味している。範例的存在者の問題が「第一哲学」テーゼと密接に関わっていることは、『現象学の根本問題』においても確認できる。

「神は最高の存在者、最も完全な存在者である。最も完全に存在するものは、それに即して存在の理念が読み取られうる範例的(exemplarisch)存在者として、明らかに最も相応しい。……それ故、存在についての学が卓越した意味において、神としての存在者に定位しているということは偶然ではない。このことはすでにアリストテレスが 第一哲学を神学と名づけたことにまで至るのである」(GA24, 38)。

　伝統的存在論は存在の理念を読み取るために、神を範例的存在者とした。このことは、「アリストテレスが 第一哲学を神学と名づけた」ことのうちに、つまり「第一哲学」テーゼのうちに読み取ることができる。『現象学の根本問題』の第一部「存在についてのいくつかの伝統的テーゼの現象学的－批判的議論」は、神を範例的存在者とする伝統的存在論に対して、存在論における現存在への還帰の必然性を対置している。

　範例的存在者の解釈によって「第一哲学」テーゼは、「存在論─神学」という二重性が克服され、存在論へと一元化される。それ故、範例的存在者の解釈を採用している『存在と時間』と『現象学の根本問題』において、哲学は存在論とされているのである。「哲学は普遍的な現象学的存在論である」(GA2, 51)という哲学の定式は、「存在論─神学」という形而上学の二重性に対する、一つの応答なのである。

　善のイデア解釈による形而上学構想、そして範例的存在者の解釈による基礎的存在論の理念は、『古代哲学の根本概念』という同じ講義のうちに見出される。この二つの解釈は形而上学の二重性をめぐって対立している。しかしこの奇妙な事態が『存在と時間』の書き換えに光りを当てることになる。

　順調に進んでいた印刷を一時中止して、ハイデガーは『存在と時間』の書き換えを敢て行なった。しかも５４４頁から８００頁となる大幅な書き換えであるから、個々の論点の改良・付加とは考えられない。ヘーゲルは論理学の大幅な書き換えを何度かしているが、それは体系構想の変容に由来する。『存在と時間』の書き換えも同様に理解できるだろう。

　書き換え以前の体系構想は、第三編の最初の仕上げである「三つの差異」構想、つまり「存在論─神学」という形而上学の二重性構想である。この構想は書き換え後の『存在と時間』のうちに見出すことができない。体系が形而上学から基礎的存在論へ変容したのである。これは書き換えの動機となりうるだろう。

　しかも大幅な書き換えを決意したのは１９２６年夏学期の半ばであり、その時期に『古代哲学の根本概念』を講義していた。この講義においてプラトンの善のイデア解釈がなされるが、その解釈のうちに形而上学の二重性構想が見出される。その二重性解釈の背景に「第一哲学」テーゼの理解がある。しかしプラトンの次に扱われるアリストテレスにおいて、改めて「第一哲学」テーゼが範例的存在者の解釈によって捉え直される。「存在論─神学」の二重性は、存在論へと一元化され、基礎的存在論の理念が確立する。「形而上学から基礎的存在論へ」という体系構想の変容が『存在と時間』の書き換えをハイデガーに強いたのである。この体系変容は「第一哲学」テーゼの問題圏のうちを動いている。

七　範例的存在者と存在者的基礎

　「哲学は普遍的な現象学的存在論である」という哲学の定式は、範例的存在者の解釈による存在論への一元化を含んでいる。しかしすでに言及したように、『存在と時間』最終節によれば、哲学の定式のうちに「存在論の存在者的基礎」という問題が潜んでいる。範例的存在者と存在者的基礎とはいかなる関係にあるのか。

　範例的存在者の解釈は『現象学の根本問題』において「第一哲学」テーゼに即して語られていた。しかし存在者的基礎の問題もまた「第一哲学」テーゼのうちに読み取られている。

「存在論は基礎的部門として現存在－分析論を持っている。そのうちに同時に、存在論がそれ自身純粋に存在論的に基礎づけられない、ということが潜んでいる。存在論の固有の可能化は存在者、存在者的なものへ差し戻される、すなわち現存在へ差し戻される。存在論は存在者的基礎を持っているのである。この存在者的基礎は哲学の今までの歴史においても繰り返し透かし見られ、例えばすでにアリストテレスが『第一哲学、存在についての学は神学である』と言ったことのうちに表現されている」(GA24, 26)。

　ここで語られている存在者的基礎の問題は、『存在と時間』最終節において問われていた問題と同じであり、問いか断言かの違いだけである。しかも両者とも「現存在の分析論としての基礎的存在論」という理念に関わっている。

　さらに「第一哲学、存在についての学は神学である」というアリストテレスの言葉への言及は、存在者的基礎の問題が「第一哲学」テーゼの問題圏に属していることを示している。とすれば存在者的基礎と範例的存在者という問題は、同じ問題であるように見える。両者は「第一哲学」テーゼのうちに読み取られ、「現存在の分析論としての基礎的存在論」という理念に関わっているのだから。範例的存在者は存在者(das exemplarische Seiende = das Ontische)として存在論の存在者的基礎である、と言えるように見える。確かに両者は同じ問題圏のうちを動いている。しかし両者は明確に区別されねばならない。そもそも「存在論が存在論的に基礎づけられない」のは何故か。それに対して、『現象学の根本問題』と『存在と時間』を引用しよう。

(1)「存在の真理性格の分析は、存在もいわば存在者、すなわち現存在の根拠づけられていることを示す。存在が与えられるのはただ、存在理解が、つまり現存在が実存するときだけである」(GA24, 26)。

(2)「存在 ─ 存在者でなく ─ が『与えられる』のは、真理が存在する限りにおいてのみである。そして真理が存在するのは、現存在が存在する限り、存在する間だけである」(GA2, 304)。

（「現存在が存在する限りにおいてのみ、すなわち存在理解の存在者的可能性(die ontische Möglichkeit)が存在する限りにおいてのみ、存在は『与えられている』」(GA2, 281)。）
　(1)は存在者的基礎が語られる直前で言われている。そして(1)と(2)が同じことを言い表わしていることは明らかである。さらに(1)(2)が範例的存在者の解釈と異なっていることも明白である。範例的存在者と存在者的基礎との違いは、範例的解釈への批判として、顕在化する。『存在と時間』における範例的存在者への問いをもう一度想起しよう。

「いかなる存在者に即して存在の意味は読み取られるべきか、いかなる存在者を存在の開示はその出発点とすべきか。その出発点は任意なのか、それとも一定の存在者が存在の問いの仕上げにおいて優位を持つのか。この範例的(exemplarisch)存在者は何であり、そしていかなる意味で優位を持つのか」(GA2, 9)。

　ハイデガーは後にこの個所に批判的な欄外註記をしている。「いかなる存在者に即して存在の意味は読み取られるべきか」という問いに対して、「二つの異なった問いがここで並列している。誤解を招きやすい、特に現存在の役割に関して」(GA2, 9 Anm. b)という註記をしている。そして「範例的」という語に対して、「誤解を招きやすい」(GA2, 9 Anm. c)と註記している。現存在は「存在の表象的抽象のための存在者の一事例」(GA2, 11 Anm. b)ではない、つまり「この存在者に即して存在の意味が読み取られるのではない」(GA2, 10 Anm. a)。現存在が主題となるのは、範例的存在者であるからでなく、「存在理解の座」(GA2, 11 Anm. b)だからである。現存在が「存在理解の座」であるとは、「存在が与えられるのはただ、存在理解が、つまり現存在が実存するときだけである」(GA24, 26)ということ、現存在が「存在理解の存在者的可能性(die ontische Möglichkeit)」(GA2, 281)であること、つまり現存在が存在論の存在者的基礎である、ということである。

　「現存在は存在の表象的抽象のための存在者の一事例ではないが、存在理解の座である」(GA2, 11 Anm. b)という欄外註記の言葉が、範例的存在者と存在者的基礎との相違を示している。この相違は１９２８年夏学期講義『論理学』において、「範例的な存在者としての主観」と「存在を理解するものとしての主観」との区別としてはっきり語られている(GA26, 109)。そしてこの講義において、ハイデガー独自の形而上学構想が語られるのである。

八　存在論の存在者的基礎からメタ存在論への転化

「存在論がそこから出発したところへ存在論が打ち返すという内的必然性は、『人間』という存在者が存在を理解しているという、人間的実存の根源現象に即して明らかにされる。存在の理解のうちに同時に存在と存在者の区別の遂行がある。存在が与えられているのはただ現存在が存在を理解しているときだけである。言い換えれば、理解のうちに存在が与えられているという可能性は現存在の事実的実存を前提にしている。そして現存在の事実的実存はさらにまた自然の事実的物在を前提している。根源的に立てられた存在問題の地平においてまさに、次のことが明らかになる。つまり、こうしたすべてのことが明白であり、存在として理解されうるのは、存在者の可能的総体がすでに現にあるときにのみである。/ ここから、全体としての存在者(das Seiende im Ganzen)を主題とする、固有の問題構制の必然性が生じる。この新たな問題設定は存在論自身の本質のうちにあり、存在論の転化（Umschlag）、metaboleから生じる。この問題構制を私はメタ存在論(Metontologie)と名づける」(GA26, 199)。
　「存在論がそこから出発したところへ存在論が打ち返す(zurückschlagen)」という言葉は、『存在と時間』における哲学の定式「そこからすべての哲学的に問うことが発し、そこへと打ち返すzurückschlagen」(GA2, 51)という『存在と時間』における哲学の定式を想起させる。さらに「存在論の固有の可能化は存在者、存在者的なものへ差し戻される、すなわち現存在へ差し戻される」という『現象学の根本問題』の言葉、つまり「存在論は存在者的基礎を持っている」(GA24, 26)という問題へと導く。存在論の存在者的基礎という問題は、「理解のうちに存在が与えられているという可能性は現存在の事実的実存を前提にしている」という言葉のうちに読み取ることができる。つまりここで、『存在と時間』最終節が語っていた、哲学の定式に隠されている存在者的基礎の問題が指摘されているのである。存在論の存在者的基礎を現存在という存在者に求めることによって、「現存在の分析論としての基礎的存在論」という理念が成立する。このことは、「存在論の存在者的基礎と基礎的存在論としての現存在の分析論」という(GA24, 33)という『現象学の根本問題』第三部第一章の表題が示している。この構想は、範例的存在者による基礎的存在論の理念とは区別されねばならない（七参照）。

　存在論はその存在者的基礎として、存在を理解する現存在という存在者を前提している。『存在と時間』そして『現象学の根本問題』は、この前提を指摘することにとどまることによって、「現存在の分析論としての基礎的存在論」という理念を堅持している。それ故、『存在と時間』最終節と『現象学の根本問題』が語っている「存在論の存在者的基礎」のうちに、存在論の転化によるメタ存在論の成立など読み取ることができない。哲学＝存在論であるかぎり、存在論の転化などありえないのである。

　しかし１９２８年夏学期講義『論理学』において、「現存在の事実的実存」という存在者的基礎はさらに、その前提へと問い深められる。存在者的基礎という問題が、自然の事実的物在の前提を通して、全体としての存在者を主題とするメタ存在論へと導く。基礎的存在論の理念は乗り越えられて、「基礎的存在論─メタ存在論」というハイデガー独自の形而上学構想が成立する。存在者的基礎の問題を媒介として形而上学の二重性へ至ることは、この問題が最初から「第一哲学」テーゼのうちに見られていたことから、理解されねばならない。

　しかし「現存在の事実的実存はさらにまた自然の事実的物在を前提している」とはいかなることなのか。メタ存在論への転化はいかにして生じるのか。現存在が生物として生存しうるために、その前提として自然の事実的物在を必要とするということなのだろうか。そのような陳腐なことが言われているとは思えない。ではいかに理解すればいいのか。ここで問題となっている二つの論点に着目しよう。つまり(1)存在理解という次元、そして(2)存在論─神学という形而上学の二重性である。

　存在理解という次元が問題となっているとすれば、「現存在の事実的実存」とは次のことを意味する。「存在が与えられるのはただ、存在理解が、つまり現存在が実存するときだけである」(GA24, 26)。

　存在論─神学という形而上学の二重性は「第一哲学」テーゼへと導く。１９２８年夏学期講義は第一哲学の二重性について次のように語っている。「第一哲学としての哲学は二重の性格をもつ。哲学は存在についての学であり、圧倒的なるものについての学である（この二重性格は実存と被投性の二重性に対応している）」(GA26, 13)。

　「存在論─神学」の二重性は「実存と被投性」の二重性に対応している。実存とは「存在を理解する現存が実存する」ことであり、そのかぎりにおいて存在が与えられ、存在論が可能となる。被投性とは、全体としての存在者の只中に現存在が被投されていることを意味する。これによって、全体としての存在者を問うメタ存在論が成立する。メタ存在論への転化をいかに解釈するにしろ、二つの論点、つまり存在理解、そして全体としての存在者への被投性、という二つの論点を逸することはできない。

　形而上学の二重性格の内的連関への問いが、その後のハイデガーの試みを導いている。１９２８/ ２９年冬学期講義『哲学入門』も１９２９年夏学期講義『ドイツ観念論』も、この視点から初めてその狙いが捉えられる。ここでは１９２９年の三部作の一つ、『カントと形而上学の問題』の最終節、第４５節「基礎的存在論の理念と純粋理性批判」に基づいて、一つの解釈を語りたい。この難解な最終節を読み解けるかどうかが、形而上学の二重性をめぐる問題を理解する上で決定的であると思う。ともかく「現存在の事実的実存はさらにまた自然の事実的物在を前提している」というテーゼを次のように解釈できるだろう。

　「現存在の事実的実存」とは、存在を理解している現存在が実存していることを意味する。その前提をさらに問うことは、存在理解の前提を問うこと、つまり現存在が存在理解を必要とするのは何故か、を問うことである。存在理解を必要とするのは、現存在が全体としての存在者のうちへ被投され、意のままにならないすでにある存在者を受容し認識するためである。存在理解は現存在が全体としての存在者の只中に被投されているという事実を、つまり全体としての存在者を前提としている。このことを示しているのは、「存在者の可能的総体がすでに現にある」(GA26, 199)という言葉である。「存在者の可能的総体」という語は、「自然」という言葉を受けており、さらに「全体としての存在者」と言い換えられている。「現存在の事実的実存はさらにまた自然の事実的物在を前提している」とは、存在理解が「全体としての存在者への被投性」を前提している、ということを意味する。

九　転化は『存在と時間』第三篇の構想のうちに含まれていない

　１９２８年夏学期講義は存在論の存在者的基礎からメタ存在論への転化を語っている。本発表は、第三編において存在者的基礎の問題が論じられることになっていた、という確認から始まった。そうであるとすれば、メタ存在論への転化は第三編の構想に含まれていたことになる。しかし本当にそのように言えるだろうか。１９２８年夏学期講義から、転化についての二つの引用をしよう。

(a)「我々は基礎的存在論を存在論一般の根拠づけと理解する。それには次のことが属する。(1)形而上学の根本問題としての存在の問いの内的可能性を提示しつつ基礎づけること ─ 現存在を時間性として解釈すること。(2)存在の問いに含まれている根本問題の論究 ─ 存在問題のテンポラールな呈示。(3)この問題構制の自己了解の展開、その課題と限界 ─ 転化(Umschlag)」(GA26, 196) 。

(b)「存在論の根拠づけと仕上げの全体が基礎的存在論である。基礎的存在論は(1)現存在の分析論と(2)存在のテンポラリテートの分析論である。しかし、このテンポラールな分析論は同時に転回(Kehre)である。この転回のうちで存在論自身が形而上学的存在者論(metaphysische Ontik) ─ そのうちに存在論が表立たずにつねに立っている ─ へと表立って還帰するのである。根源化と普遍化との動性によって存在論を、存在論のうちに潜在している転化へともたらすことが肝要である。そこで転回することが遂行され、メタ存在論への転化に至るのである」(GA26, 201)。

　(a)(b)は同じことを語っている。(a)(1)「現存在を時間性として解釈すること」＝(b)(1)「現存在の分析論」であり、『存在と時間』の第一、第二編の課題である。(a)(2)「存在問題のテンポラールな呈示」＝(b)(2)「存在のテンポラリテートの分析論」であり、『存在と時間』の第三篇の課題である。そして(a)(3)「この問題構制の自己了解の展開、その課題と限界 ─ 転化(Umschlag)」は、(b)における「このテンポラールな分析論は同時に転回(Kehre)である」という言葉に対応する。

　ここで問うべきなのは、「転化、転回」といったことが『存在と時間』第三編の構想のうちに含まれていたか、である。この問いに「含まれていた」と答えることは、私にとって不可能である。そもそも第三編には三つのヴァージョンがあり、『存在と時間』の書き換えを考えれば、そこに一貫して「転化、転回」が考えられていた、と考えられないからである。ともかく、この問いに対して「含まれていた」と答える可能性を検討してみよう。

　(a)の「この問題構制の自己了解の展開」という言葉は、『現象学の根本問題』の第三部「存在論の学的方法と現象学の理念」、とくにその第一章「存在論の存在者的基礎と基礎的存在論としての現存在の分析論」へと導くだろう。そしてこの存在者的基礎の問題からメタ存在論への転化へと至ることができる（八参照）。転化へ至ると言うのは、１９２８年夏学期講義に関するかぎり、正しい。しかし『存在と時間』と『現象学の根本問題』に関しては、正しくない。確かにそこで存在者的基礎の問題が語られている。しかしこの事実（否定されえない事実）だけから、転化が構想されていた、という結論は出てこない。そこには転化を示唆する言葉など見当たらないからである。そして見当たらないのは当然である。『存在と時間』と『現象学の根本問題』において哲学＝存在論であって、存在論の転化による形而上学（存在論─神学）の構想など考えられないからである。(b)が言うように「このテンポラールな分析論は同時に転回(Kehre)である」とすれば、そしてテンポラールな分析論は第三編の課題であるとすれば、『存在と時間』第三編においてケーレが遂行されることになっていた。そして『ヒューマニズム書簡』が第三編について語ったことと関係づけられるだろう。「ここにおいて全体が逆転する。問題になっている第三編が差し控えられたのは、思惟がこのケーレを十分に言うことにおいて役立たず、形而上学の言葉の助けによっては切り抜けられなかったからである」(GA9, 328)。しかし問うべきなのは、「このテンポラールな分析論は同時に転回(Kehre)である」というアイディアが『存在と時間』執筆当時にあったのか、である。答えは「否」である。

　しかし「転化、転回」が第三編の構想のうちに含まれていたか、と問う前に、そもそも「転化」「転回」とは何を意味するか、を考察すべきだろう。訳語の選択は、意味を取り違えていなければ、単なる趣味の問題である、と私は思っている。しかしUmschlagという語に特殊な意味づけを与えないために、Umschlagを「転化」と訳す理由を語りたい。「存在論の転化（Umschlag）、metabole」(GA26, 199)とされている。ここで使われているmetaboleという語は、アリストテレスの運動概念としてのメタボレーである、と思う。その根拠は、ハイデガーがアリストテレスのメタボレーを一貫してUmschlagと訳していること(GA31, 59; GA33, 86)、そしてそこに「或るものから或るものへの転化(Umschlag von etwas zu etwas)」(GA22, 325; GA9, 249)という構造を取り出していること、である。転化は「存在論の転化」(GA26, 199)、「メタ存在論への転化」(GA26, 201)という形で使われている。つまりハイデガーの語る「転化」は「存在論からメタ存在論への転化」というメタボレーと同じ構造をもっている。

　それ故Umschlagの意味をアリストテレスと関係ないところから捉えるとすれば、それは意味の取り違えである、そしてUmschlagを訳すときに、メタボレーの訳語となりえない言葉を使うならば、それもUmschlagの意味を取り違えている。メタボレーの訳語となる言葉なら、それをUmschlagの訳語として採用することは趣味の次元に属する。私の知っているかぎり、メタボレーは「転化」と一般に訳されている。だから私はUmschlagを「転化」と訳すことにしている。

　メタボレーという言葉にこだわったので、メタ存在論のメタの意味を考えてみよう。五で引用した言葉を想起しよう。
 (2b)「存在への問いは自己自身を超越する。存在論的問題は転化する(umschlagen)。メタ存在論的(metontologisch)、theologike（神学的）、全体としての存在者(das Seiende im Ganzen)」(GA22, 106)。

(3a)「ここから、全体としての存在者(das Seiende im Ganzen)を主題とする、固有の問題構制の必然性が生じる。この新たな問題設定は存在論自身の本質のうちにあり、存在論の転化（Umschlag）、metaboleから生じる。この問題構制を私はメタ存在論(Metontologie)と名づける」(GA26, 199)。

　 (2b)(3a)に共通に読み取れるのは、メタ存在論が「存在論（存在論的問題）の転化」によって成立するということである。そして転化はメタボレーとして捉えられている。とすればメタ存在論の「メタ」はメタボレーの「メタ」に由来するだろう。そして存在論の転化は「存在への問いは自己自身を超越する」ことから、つまり超越から見られている。このことは「三つの差異」が超越に定位していることからも言える。とすれば、メタ存在論の「メタ」は、超越として、Metaphysikのメタと同じ意味であろう。実際、ハイデガーはMetaphysikの「メタ」を、metabole(Umschlag)に即して論じている(GA29/30, 59)。メタ存在論という新造語は、形而上学という語に対応して作られているのである。

　(b)で語られている「転回(Kehre)」をいかに理解するかが問題である。この「転回(Kehre)」と同じ意味を、私は「主導的問いの構造における転回(Kehre)」(GA65, 407)のうちに見出す（私はそれ以外に同じ用例を知らないので、知っている方がいれば、是非教えて下さい）。主導的問いは形而上学における問いであり、「存在者としての存在者への問い」と「全体としての存在者への問い」へと展開する。それ故「主導的問いの構造」とはこの二つの問いの関わりを意味する。転回（ケーレ）という言葉は日常語として、「山道でのヘアピンカーブ」や「スキーでの方向転換」を意味する。こうした用例に即すれば、転回（ケーレ）は「相補的な往復運動」を意味する（この基本的な意味は、転回（ケーレ）の後の用例にも妥当する）。「主導的問いの構造における転回」が意味するのは、二つの問いが相補的な往復運動のうちにある、つまり二つの問いが互いに他を要求し、相互に転化する、ということである。

　このことを『カントと形而上学の問題』に即して語ることができる。この書の第一節は、形而上学を「存在者としての存在者と、全体としての存在者との原則的認識」(GA3, 8)と定義する。この定義は次の問いへと導く。

「存在者の存在の認識の本質はどこにあるのか。いかにしてこの認識が全体としての存在者の認識へと必然的に展開するのか。何故全体としての存在者の認識が再び存在認識へと尖鋭化するのか。かくして『形而上学』は哲学の困惑そのものに対する名称であり続ける」(GA3, 8)。

　ここから、存在者の存在の認識（存在者としての存在者の認識）と全体としての存在者の認識が相互に転化しあう、ということが読み取れるだろう。この相互転化によって形而上学の二重性が可能となる。存在論からメタ存在論への転化は、存在者としての存在者の認識が全体としての存在者の認識へと必然的に展開する、ということに対応している。

　存在者としての存在者への問いは企投（時間への存在の企投）に対応し、全体としての存在者への問いは現存在の被投性（全体としての存在者の只中に被投されていること）に対応する。存在論─神学という形而上学の二重性は「被投された企投」に基づく。二つの問いの相互転化（基礎的存在論とメタ存在論との相互転化）は、企投と被投性の二重性のうちで遂行される。

　ハイデガーの形而上学構想について論じるべきことが多く残っているが、ここで一応終りにしよう。本発表は、『存在と時間』最終節における「存在論の存在者的基礎」から出発して、存在論がその存在者的基礎の問題を介してメタ存在論へと転化する、という形而上学構想にまで至った。以上の考察によって主張したかったことを、最後に述べよう。『存在と時間』は「形而上学の二重性から基礎的存在論へ」と「基礎的存在論から形而上学へ」という体系変容のうちで、初めて理解できる。そしてこの変容は、アリストテレスの「第一哲学」テーゼの問題圏のうちを動いている。形而上学の二重性とその一性への問いこそが、ハイデガーの思惟の道を一つの道たらしめている。それ故、『存在と時間』に付されて

いた「前半部」という語を最終的に削除したハイデガーは、次のように書いている。

「しかし前半部の道は存在への問いが我々の現存在を揺り動かすべきであれば、今日でもなお必然的な道であり続ける」(GA2, VII)。
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